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“Colén (Kolumbus, der Entdecker Amerikas, F.W.)
spricht nur deshalb von den Menschen, die er sieht, weil
auch sie letztendlich zur Landschaft gehéren.” (Tzvetan
Todorov aus: Die Eroberung Amerikas. Das Problem des
Anderen, Frf./M. 1985, S. 47)

“Mehr as en Drittel seiner Hautoberflache ist ver-r
brannt. Mehr as zehn Ma musste er operiert werden.
Bis heute bedarf Jirgen W. arztlicher Hilfe. Die beiden
jungen Manner, die ihm dieses Leid zugefugt haben
sollen, sind gestern vom Landgericht Frankfurt zu lan-
ger Haft verurtellt worden”, so die Mérkische Oderzei-
tung vom 30.03.05.

Geschehen ist das Verbrechen in Beeskow, einer nord-
deutschen Kleinstadt von 9000 Einwohnern, dem Ge-
burtsort des Filmemachers. Sein Film zeichnet diesen einen Tag der Tat nach, an
dessem Ende Minuten der Gewalt sich so besinnungdlos wie sinnlos nach aul3en
richten. Vielleicht dass der Weg ins Innere blockiert ist; vollkommen ausgeschabt
weist es eine Oberflache der Aufzeichnung, auf der innere Monologe — Worte und
Sétze — haften wirden, nicht mehr auf, so dass im Innen konstruierte Wortbilder
sich nur noch allzu fllichtig bilden, as dass sie ihren Weg nachvollziehbar zu ei-
nem Horer oder Leser fanden.

Zur Unsichtbarkeit verurteilt ist das Innen(-leben), wenn es sich denn Uberhaupt
entaul3ert, auf Gewalt gepolt, die den anderen in jedem Fal ads Kommunikations-
partner nicht mehr wahrnimmt, as sahe sie, die Gewalt, den Grund ihrer Existenz
in sich selbst. Nun, wen auf3er ihresgleichen sollten die da unten auch wahrneh-
men? Schliefdich haben sie selber schuld: in der deutschen Unterschicht werde
das Geld versoffen, so Heinz Buschkowsky, Berliner Bezirksbirgermeister und
Sozialdemokrat aus dem Multikulti-Stadttell NeukéIn. Und unsere Superdkono-
men sorgen daflrr, dass solche Reden eine wissenschaftliche Weihe bekommen:
“Es sai der Sozialstaat, der die Unterschicht tberhaupt erst hervorgebracht habe”,
so Hans-Werner Sinn laut Welt-Online (SID-GFS). Dunnbrettbohrer Peter Sloter-
dijk treibt diese Hetze in einem Spiegel-Interview vom 26.10.09 (SLP-EZG) noch
auf die Spitze, ohne dass man unterstellen kann, dass mit ihm nur die eine oder
andere Metapher durchgegangen sei, weil3 er diese doch, wie sich gleich heraus-
stellen wird, durchaus korrekt zu deuten:

Spiegel: Sie sprechen von “Stolzkultur”. Ist das Ihr ideologischer Kampfbeg-
riff fir die Besserverdienenden?

Sloterdijk: Ich interessiere mich nicht fur die Besserverdienenden, sondern
fur alle, die genug verdienen, damit sich bei ihnen der fiskalische Zugriff
lohnt. Stolz ist auRerdem kein Kampfbegriff. Es ist ein Weckruf, der darauf
hinweist, dass die Gesellschaftsmaschine bis auf weiteres nur von den Leis-
tungen der Steueraktiven lebt, und die bilden eine relative Minderheit. Leider
hat man bei uns die Tatsachen und die Zahlen in den Keller gesperrt. Rund
25 Millionen Menschen zahlen in Deutschland in nennenswertem Umfang
Steuern, sofern man von den Konsumsteuern absieht. Rein fiskalisch gese-
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hen sind diese 25 Millionen Leistungstréager, die den Rest der 82-Millionen-
Population in Deutschland mittragen. Nicht nur Junge und Alte, was véllig in
Ordnung ist, sondern auch ein wachsendes Heer an Leistungsfernen, die, da
sind sich die Experten einig, tendenziell nie wieder in der Leistungszone auf-
tauchen werden, weil sie durch das Transfersystem in eine maligne Abhan-
gigkeit getrieben werden.

Spiegel: Maligne bedeutet in der Medizin bdsartig.

Sloterdijk: Bosartig ist, was sich weder von selbst noch durch die laufende
Behandlung bessert (...)

Da brauchen wieder enmal Millionen von Menschen eine Behandlung, die sie
von anderen Menschen unterscheidet; doch nicht etwa eine Sonderbehandlung?
Die obigen Zitate lassen sich, wenn Uberhaupt, leider nur noch so kommentieren.
Warum wundert sich Sloterdijk eigentlich, dass Jirgen Habermas noch nie Lust
hatte, sich mit ihm auseinander zu setzen? Ich glaube, in Habermas wirken, bel
aler Kritik, die ich an ihm habe, noch ein paar Geschmacksnerven, vor alem aber
die Fahigkeit zur Andyse: sich teilnehmend in andere Menschen, die er nicht
kennt, hineinzuversetzen, wahrend Sloterdijk glaubt, sich ernsthaft mit Kollege
Axd Honneth (vgl. HOA-FTK, MAR-ICH) erst auseinandersetzen zu konnen,
wenn dieser zuvor, wie aus obigem Spiegel-Interview hervorgeht, einen “Lektlre-
Rickstand von 6000 bis 8000 Seiten in Bezug auf meine Arbeit” nachgeholt habe.
Eine solche AuRerung, man muss sie schon infantil nennen, verschlagt einem
buchstéblich die Sprache.

Doch es wére zu schén, um wahr zu sein, wenn es nur um ein zu selbstbeziigli-
ches Verhalten be einem einzelnen erwachsenen Menschen ginge. Die Folgen
sind ernster: das ausgepragte Talent Sloterdijks zur visuel-sprachlichen Beschwo-
rung der eigenen Person vermag darlber hinaus Uber die Unfahigkeit hinwegzu-
tauschen, andere Menschen (die ich aus der Entfernung kenne) hinreichend wahr-
zunehmen — mit der Folge, dass Siindenbockphilosophien, resp. offentliche Hetze
gegen Minderheiten Tar und Tor gedffnet werden. Dabel ist Sloterdijk nur en
besonders anschauliches Beispid fur einen Narzissmus, der schon lange zu einem
Offentlichen Massenphé&nomen geworden ist: so seht doch, ich leiste etwas durch
“meine’ Arbeit, ja, ich darf mich sogar Elite nennen, und da sind die anderen, die
“dles’ zunichte machen, so dass sich “meine” Arbeit nicht mehr lohnt; eine kran-
ke, ja gemeingefdhrliche, dazu entpolitisierende Mentdlitét, die sich selbst im so-
genannten Prekariat breit macht, also unter Menschen, die eigentlich gar nichts
mehr zu verlieren haben und dennoch politisch nicht gemeinsam zu handeln ver-
mogen. Im Gegentell; eher schlagt der eine den anderen tot.

Wir wissen von den Judenpogromen der Nazizeit, dass tagtagliche, zuma viel-
simmige Hetze vor alem wiederum Wahrnehmungsstorungen zur Folge hat: bel
den Opfern; sie trauen ihren eigenen Worten nicht mehr; sie haben Probleme, tber
sich und was mit ihnen passiert (ist) zu sprechen, zuma wenn sie jeden Tag aus
berufenem Mund zu hoéren bekommen, dass se fur ihr Schicksal selbst verant-
wortlich sind. Obwohl es vidleicht etwas zu erzéhlen gébe, andere Geschichten
as die, die man jeden Tag zu hdren bekommt; geheime Geschichten, wohin man
sieht, Unerhortes: ungehdrte Geschichten, die den Anderen im eigenen Innen(-
leben) natirlich wahrnehmen wirden, die heute, noch eher defensiv, d.h. noch
nicht unmittelbar auf Mord und Totschlag aus, von ausdiinnenden sozialen Struk-
turen der VerheiBung zeugen; deren Geschichten enttduschten zwar schon seit
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jeher, finden aber dennoch immer wieder ihre Erzadhler, zumal die Nachricht, dass
Gott tot ist, und wir auch keine narzisstischen Fihrer mehr brauchen, noch unter-
wegs ist (Nietzsche). Es ist zu hoffen, dass deren latente Abwesenheit, Gber die
sch Arnulf Baring immer so schon beklagt, die “strukturelle Gewalt”, die uns die
Sprache verschlagt, fur immer mehr Menschen immer offensichtlicher werden
|&sst.

Die Frage ist, was das fur Strukturen sind, die Gewalt austiben, wenn zugleich von
ihrer Ausdinnung: der Abwesenheit ihrer Geschichten, die Rede ist? Man sieht
se eigentlich immer schon nur unscharf, spiegeln sie sich doch in den Geschich-
ten eines (Innen-)Lebens, das nicht zu sich selbst kommt, durch Sprache hindurch,
zumd das Innenleben in Sprache nicht ohne weiteres Ubersetzbar ist und sich da-
her in dieser schnell verraten: penlich berdhrt fihlt. Wenn Wolfgang Schauble
sich fur einen sozialen Politiker halt, dann nur deshab, weil er nicht well3, dass er
von den Geschichten, die die Armut unerhort schreibt, nichts wissen will oder in
seiner Funktion als Minister das in ihm Ungeschriebene nicht preiszugeben wagt.
Es wuirde nur peinlich beriihren, so wie das, was Geifder heute zu erzahlen weil3,
zu seiner Vergangenheit nicht passt. Schauble ware mit Geifders heutigen Ge-
schichten die langste Zeit Minister gewesen, eine Form von (struktureller) Gewalt,
die sch freilich nicht gegen den Minister richtet, sondern gegen die, fur die er
angeblich Politik macht.

Und doch bringt unsere Zeit fast zwangdaufig immer mehr junge Filmemacher
wie Christian Klandt hervor, denen es nicht penlich ist, das bisher Unerhorte, das
sich mit und in der strukturellen Gewalt verbirgt, in bewegte und bewegende Bil-
der zu bannen; fir Menschen, nicht nur fir die Téater, selbst Kinder der Gewalt,
die es notig haben, zur Gewalt zu greifen, weil ihre Worte ganz konsequent den
Weg zu einem Auf3en nicht finden. Obwohl es immer mehr Menschen bitter nétig
hétten, das, was se jeden Tag machen, den ganz normalen Wahnsinn, in Worte zu
bannen, um darin sich selbst und den Anderen sichtbar zu machen. Mehr zu sehen
bereitet, wie der FIm zeigt, nicht gerade Vergnigen und vermag dennoch zu be-
ruhren. Doch interessiert in der redlen Welt — aul3erhalb des Kinos wie sait jeher
diesseits gottlicher Verheil3ungen — der Andere nur, wenn er, koste es, was es wol-
le, Vergnugen bereitet: sich fir das unmittelbare narzisstische Interesse einspan-
nen lasst. Alles andere ist Teufelszeug. Ja, Kolumbus interessierte sich glihend,
mit religiosem Eifer fur die Landschaften der neuen Welt, nicht fir die Menschen,
die in und von ihr lebten, und das gewiss nicht nur deshalb, well er die Sprache
der Indianer nicht verstand.

Filme wie “Weéltstadt” sind leider nicht selbstverstéandlich, denn sie zeigen, was
nicht einfach ist, die Gewalt in einem anaytischen Licht. Das gelingt, well der
FIm den Akzent nicht auf das, was ins Auge springt, auf die grausame Tat, in der
Menschen um ihr Leben gebracht werden, legt, sondern auf den altéaglichen
Wahnsinn um die grausame Tat herum, die, wie sollte se nicht, ale spontan em-
port. Vieleicht ware es ja mal interessant zu untersuchen, ob und in welchen
Ausmal3 Filme von Michael Haneke wie “Funny Games’, “Caché’ oder der ge-
rade angelaufene Gewinner der Goldenen Palme, “Das weil3e Band”, analytische
Kraft aufweisen, mithin unerhdrte Geschichten um das unmittelbar Empdrende
herum zu erzéhlen wissen, derart, dass sie den Zuschauer konstruktiv und bewe-
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gend zugleich zu erreichen vermdgen. Dass en FiIm zu rihren vermag, reicht
nicht aus. Die Knopfe, die zu dricken sind, um Gefiihle hochzufahren, sind be-
kannt und mit ein wenig handwerklichem Geschick leicht in Bilder zu Ubersetzen.
Indes bekommen sie ihren (sozialen) Wert erst durch ihre anaytische Kraft, die
den Zuschauer Uber das Gefuhl hinaus in die Analyse einzubeziehen weil3 — mit
dem Ziel, Menschen, die er nur aus der Entfernung, also nicht personlich kennt,
wahrzunehmen, und das heif3t: fir moglich zu halten, dass sie eben nicht nur oder
mehr sind as das, was sie auf den ersten Blick auf empdrende Welse scheinen.

Nun mag jeder FHIm dlein dadurch anaysieren, dass seine Bilder — wie auch im-
mer — einen sozialen Sachverhalt beschreiben. Die Frage ist, ob sie hinreichend
anadysieren, um im Nahbereich des einen oder anderen Zuschauers etwas zu ver-
andern, was es auch sai. Um sich dieser Frage zu ndhern, muss es zunéchst ein
schltissiges Kriterium daftr geben, was “hinreichend” bedeutet. Ich méchte vor-
laufig die folgende Definition wagen: Filme gewinnen hinreichend analytische
Kraft erst dann, wenn sie das Uberall zelebrierte Gut-Bdse-Schema hinter sich
lassen, nicht well die Tat nicht bose wére, sondern weil es zu nichts fihrt, eine
bose Tat fur bdse zu befinden. Mit anderen Worten: in der beschworenden Ver-
dopplung ener Eigenschaft steckt keine Anayse, es sei denn, man hélt den letzt-
endlichen Zweck, der auf keine weitere Sache mehr zielt, fur analysierbar, der
darin besteht, (Gegen-)Gewalt gegen den Téter zu rechtfertigen. Strafe hat, wie im
Ubrigen die besinnungsose Gewalttat, sehr viel von einem (Opfer-)Ritua zur Be-
sanftigung des Gewaltopfers an sich; auch des Téters, sofern man das Gewaltopfer
in ihm zu sehen vermag. Eine solche Analyse, die den Téater einbezieht, wirde
alerdings nicht gerade ein schmeichelhaftes Licht auf das ausfihrende Umfeld
der Gegengewat werfen, z.B. auf ein Land, in dem die Todesstrafe existiert.
Kurzum, Gegengewalt lasst sich nur aus einer unmittelbaren (Notwehr-)Situation
ohne konstruktiven kommunikativen Kontext rechtfertigen; dieser wére der Ana-
lyse zuganglich. Analyserende Kommunikation wird denn auch folgerichtig im-
mer dann abgewehrt, wenn Menschen sich ungerecht behandelt fuhlen, sich quas
in einem Ausnahmezustand der Notwehr wahnen; dann verweisen sie wahrheits-
fanatisch unentwegt auf Tatsachen (so seht doch, wie brutal sie sind; wir brauchen
ein scharferes Strafrecht). In einem solchen Kontext stirbt jede Kommunikation.
Dann muss sie nicht einma mehr explizit verweigert werden.

Unter dem Aspekt des Tatsachenfetischs konnte man vidleicht fragen, ob Michadl
Hanekes Filme die Gewalt durch die Art und Weise ihrer durchaus bildgewaltigen
Inszenierung insgeheim rechtfertigen, indem sie das durchaus anaysierbare Mittel
— den soziden Sachverhalt, die soziale Struktur (wie erreiche ich etwas) — vom
nicht anaysierbaren Zweck, auf den ein soziader Sachverhat zelt, nicht hinre-
chend trennen, eine Problematik, die ich im ersten Kapitel “Begriffliche Grundla-
gen” des Buches “Die Politiserung des Burgers’ versucht habe ausfuhrlicher zu
erdrtern (WIF-DPB, 22-38), und die sich nicht eben ma aus der Hufte beantwor-
ten |&sst.

Ohne an dieser Stelle das Ergebnis vorweg zu nehmen, nur so viel: Vide Filmkri-
tiker, die Haneke nicht mogen, kritisieren ihn unter &sthetischen Gesichtspunkten.
Sie denunzieren ihn as Asthetiker. Andere, die ihn mogen, loben ihn ohne Sinn
und Verstand tber den griinen Klee, weil sie sich von der Asthetik seiner Filme
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berthrt fuhlen, ohne grof3 zu fragen, wie und was se transportiert. Wie auch,
wenn der Zweck das in der Asthetik badende Gefiihl ist, Mittel und Zweck also
verschwimmen. Dabel ist unbestritten, dass Haneke sein Handwerk versteht und,
vom &sthetischen Standpunkt aus, sehr gute Filme macht, solche, die, wie “Das
weil3e Band’, zu bertihren und eine Atmosphére unsaglicher Gewalt kurz vor dem
Ersten Weltkrieg phantastisch rtiberzubringen vermégen. Und doch zielt er atmo-
sphérisch moglicherwel se nur auf die Fahigkeit zu flhlen.

Andere Filme, wie SOnke Wortmanns ebenfals angelaufener FIm “Die
Péapstin”, bedienen den Zuschauer noch vordergrindiger, dazu mit vie teurem
Pomp, mit einer aufgesetzten Asthetik, in der die gezeigte Grausamkeit jeden kla-
ren Gedanken erstickt — frel nach Aristoteles, der schon vor knapp 2400 Jahren zu
sagen wusste, dass, as Voraussetzung klaren Denkens (Analysierens), das Wahr-
nehmungsvermdgen hinreichend wahrnehmen kdnnen misse, was nicht der Fdl
sel, “wenn ein sehr starker sinnlicher Eindruck vorangegangen ist”, so wenn ein
sehr starker Duft dle anderen weniger starken DUfte zuscheil3e. (ZEJARI, 56)
Und dberhaupt: brauchen wir eine Mund-zu-Mund-Beatmung der katholischen
Kirche durch Frauen an ihrer Spitze? Die sollte endlich ma wie schon in der Poli-
tik Frauen an den Driicker kommen lassen, findet Wortmann in Ubereinstimmung
mit der Springer-Presse, zumindest mit der Tageszeitung Die Welt vom 21.09.09.
(ROD-HWP) Ja, die Herrschenden bekommen langsam mit, was sie an den Frau-
en haben. Die sind, sehe Merkel, auf weichgewaschene Weise nicht weniger ig-
norant und brutal as Manner.

Jede Gewalt, auch die Gewalt, die in Notwehr auf Gewalt reagiert, zielt auf
Abreaktion und Rache. Dabel kennt die Abreaktion keine Geduld, kein Innehal-
ten, keine geduldige Kommunikation, die notwendig wére, die oftmals verschlun-
genen Wege zur Gewalt nicht nur holzschnittartig nach “SchemaF’ nachzuzeich-
nen. Lieber begnlgt se sch damit, den Gewalttater als weltumspannende Singu-
laritdt im Gut-Bose-Schema abzustempeln. Die Geschichten sind bekannt. Erst
machen se das Bése in der Welt aus, um es im gleichen Atemzug im Menschen
angesiedelt zu beschwdren, mit dem Ziel, zu bekampfen und zu strafen. Sie inte-
ressieren sich nicht fir die (strukturelle) Gewalt, die um den (singularen) Gewalt-
exzess herum angesiedelt ist, um diesen zu befeuern; se interessieren sich nicht
fur den ganz normaen Wahnsinn: fir den Anteil, den der unbescholtene Birger
am Entstehen der Gewalt hat. Nein, der Spief3er méchte sich von Zeit zu Zeit laut-
stark und authentisch emporen kénnen, um Schuldgefihle unterm Deckel zu hal-
ten, mithin guten Gewissens fur harte Strafen zu plédieren. Vergeblich. Schon
Nietzsche erzahlte uns, dass das schlechte Gewissen ein Kind unserer Zivilisation
ist. Im Bemihen, es zu verdrangen, gerdt es zum vid geféahrlicheren Ressenti-
ment, zum heimlichen Groll gegen andere (NIF-GEM), um sich bisweilen ohne
jedes analytische Interesse unkontrollierbar gegen Slindenbocke entladen zu kon-
nen.

Das Ressentiment sieht im Anlass, der den Exzess audost, das Unvermeidliche,
das sich in den unvermeidlichen Eigenschaften des Menschen spiegelt. Der Krieg
war unvermeidlich, so will uns Haneke im “Weil3en Band” bedeuten. Warum
dann den Krieg nicht gleich zur “Strafe Gottes’ stiliseren? Das Unausweichliche
gill vor sich hinzufltstern, Uberlasst Haneke dem Zuschauer. Der soll auch ma
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etwas phantasieren durfen, freilich das, was der Flm im Monstrésen vorentschei-
det: der Arzt, der seine Haushdterin in den Wahnsinn treibt, ohne dass dies aus
seiner Situation heraus motiviert erscheint. Der treibt’'s mit seiner Tochter und
macht ansonsten seine Arbeit gewissenhaft. Der Bose. Der FIm wascht dabel
seine Hande in Unschuld; zeichnet er doch nur nach: merkwirdige, heimliche,
zudem unerklérliche Gewaltexzesse, wahrscheinlich von Kindern ausgetibt, denen
das Bose gar nicht im Gesicht geschrieben steht, fur die das Bose eher zum Spiel
gehort, in einem Dorf kurz vor dem Ersten Weltkrieg. Er zeigt zudem Menschen,
die noch dort, wo sie es gut meinen, sich Tag fur Tag demitigen, sinnlos bestra-
fen.

Doch wie belassen die Bilder den Innen-Aul3en-Mechanismus im Dunkeln? Da-
durch dass se den Akzent traumatisierend auf grausame Taten lenken. Dann re-
giert im Zuschauer der Tunnelblick noch dort, wo Menschen liebevoll sich begeg-
nen, so in der Szene, wo der Dorfschullehrer seiner Lebendiebe alzu unbeholfen
zum ersten ma begegnet. Das Leben kann richtig putzig sein. Gott sei Dank, es
gibt noch gute und schone Dinge in dieser schrecklichen Welt, die in einem hellen
Licht erstrahlen. Aber sie setzen sich nicht durch, da selbst das Gute zu schwach
ist, um sich dem Bdsen zu entziehen (der liebesfahige Lehrer denunziert Kinder
und denkt sich nichts dabel; die Gutsherrin beklagt die Brutalitét ihres Mannes
und bestraft grausam ihr unschuldiges Kinderméadchen), das dles erschreckend
genau und atmosphdrisch dicht gezeichnet. Freilich regiert noch in der Darstel-
lung der Liebenswirdigkeiten die nackte Angst, die uns, keine Frage, auch heute
zu schaffen macht, die von Gemeinsamkeiten ablenkt hin zu einer Mentalitét des
“Noch-mal-gut-gegangen-seins’, in der gemeinsame (politische) Ziele keinen
Platz finden. Und Haneke liefert uns den Grund gleich mit: ist sowieso dles
scheil3e.

Das Problem ist und bleibt: das grausame Artefakt ist von Analyse im Kontext
struktureller Mechanismen nicht gerade angekrankelt. Man mag gerade noch
wahrnehmen, dass Anlésse sich strukturell aufdrangen. Doch bringt das dlein den
Innen-AulRen-Mechanismus in kein helleres Licht. Ich glaube, dass dies “Wdlt-
stadt” auf sehr einfache Weise, mit sehr einfachen Bildern gelingt, denn er rickt
die grausame Tat nicht ins Zentrum, zeigt se viedmehr nur beilaufig, fast ds sa
sie gar nicht von Interesse. Ebenso wenig kommt der Obdachlose als Person vor.
Er wirde vom Wesentlichen ablenken; er spiele aber “die heimliche Hauptrolle”,
so der Filmemacher. Wichtig ist nicht die Grausamkeit, die den Zuschauer mit
Intensitéten derart Uberflutet, dass er sie nur im Tunnelblick der Angst verarbeiten
kann, sondern ganz normale altégliche Verrichtungen der Menschen. In ihrer
minimalistischen Art leuchten die Bilder des altaglichen Nahbereichs das Innen-
leben der Menschen, insonderheit das der Téter aus. Schliefdich zeigen se die
Tat, aber nur belléufig: die Tater fuhren sie, wie tblich, aus einem Gefuhlsmpuls
heraus aus.

Doch erst in dieser belldufigen Darstellung der Tat bekommt der ganz altagliche
Wahnsinn um salbige Tat herum ein Gesicht, und nicht zuletzt die Tat selbst — ein
Gesicht, das der Andyse zuganglich ist. Nun wird deutlich: die beiden Téter sind
nicht gefthiskalt, nein, sie konnen freillich mit Gefiihlen nicht umgehen. Bis zur
Tat wird beilaufig, ds sa das ganz normal, gezeigt, dass Gefuihle, die ihnen von
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anderen Menschen entgegengebracht werden, bel und in ihnen nicht haften, es sa
denn durch ritualisierten Schmerz, den der dltere dem jlngeren Téter zuflgt. Es
wird Gemeinsamkeit beschworen, ohne dass klar wird, wohin se fihrt. Der
Zweck ist mit der Handlung verschmolzen: es existiert Gemeinsamkeit um der
Gemeinsamkeit willen, so wie wir Gott um seiner selbst willen lieben sollen und
nicht deshalb, well wir in den Himme kommen wollen, so die Lehre Luthers.

So wie bel den Tétern Gefuihle nicht ankommen, sind sie ferner nicht in der Lage,
Gefuihle fur ihre Mitmenschen zu produzieren, es s denn solche, die nicht an-
kommen, bzw. im Inneren des Anderen nicht haften oder nur peinlich berthren.
Keine Gefuihle zeigen ist auch keine Losung. Sie werden von unserer Wirtschaft
sténdig produziert, um den Birger in den exzessiven Konsum zu treiben und nicht
deshalb, damit sie sich flreinander interessieren — mit der Folge, dass der Innen-
Aul¥en-Mechanismus massiv beschadigt wird; eine innere Balance ist in diesem
Kontext blofRen Abreagierens nicht moglich; eine (innere) Aufzeichnungsfléche
kann sich, wie gesagt, nicht nachhaltig bilden, auf der Gefhle (nicht nur fluchtig)
haften, um se — nachvollziehbar und annehmbar fir ein Aul3en — in Worte und
Sétze zu verwandeln. Dieser (innere) Transformationsvorgang einer Verwandlung
von Gefihl in Sprache und, umgekehrt, von Sprache in Gefuhl baut sich nicht
zureichend immer wieder auf as Voraussetzung eines intakten Innen-Aul3en-
Mechanismus'. In diesem Sinne funktioniert Sprache: Sprache, Sprechen, Schrei-
ben und Entziffern von Text erzeugen den notwendigen Puffer, durch den hin-
durch Menschen sich wahrnehmen, ohne sich Uberfordert zu fuhlen. Gefuhle lie-
fen aus dem Ruder, wenn man sie durch Sprache nicht immer wieder einfangen
und domestizieren wirde. Das zu lernen gelingt nur in einem sozialen Kontext
ohne (strukturelle) Gewalt. Andernfals drohte vollstandige Abreaktion oder voll-
sténdige Enthaltsamkeit dem Anderen gegentiber.

Dabel geht es mitnichten um das rechte Mal3, auf das die griechische Antike so
vid Wert legte. Nicht die grof3e Gefuhlsintensitét ist das Problem. Problematisch
ist nur, dass in einer Zeit des narzisstischen Tunnelblicks auf den eigenen Bauch-
nabel die Entladung des Geflihls keinen Aufschub duldet, um eingefangen werden
zu konnen. Lieber jetzt und sofort, als moglicherweise nie. Es kénnte sein, oh
Lust!, dass das, was jetzt sein kann, spéter nicht mehr sein wird. Doch was soll
das sain? Ein zu friher Samenerguss, nichts weiter. Eine gefahrliche Logik des
Dasains, in der Sinn und Verstand immer weniger Platz greift. Zeit ohne Lust und
Vergniigen ist eine tote Zeit. Das Motto lautet nicht “ich denke, aso bin ich”,
sondern “ich fuhle, aso bin ich”. Dabel birgt die sich entladende Gefihlsintensi-
tét, die den Korper durchstromt, durchaus etwas Selbstloses, wie gesagt “Dasein
ohne Sinn und Verstand”, die reine Natur, nicht “Ich” und wie “Ich” mich auszu-
dricken verstehe fur den Anderen, viedmehr nur Leben um seiner selbst willen, in
dem der Andere nicht vorkommt, bzw. nur instrumentalisiert wird. Die meisten
Menschen instrumentalisieren die Liebe, ohne es zu merken; sie bestehen auf ei-
ner “fraglosen” Liebe, als musse se sich von selbst reproduzieren konnen, ohne
“Ich (denke)”, selbstlos sein, um als erflllt zu gelten.

“Weltstadt” erzdhlt von enem solchen sdbstlosen Dasein ohne Sinn und

Verstand, z.B. in einer sehr intimen Szene, wo, wie oben angedeutet, der dltere
Téater dem jungeren unter grof3en Schmerzen ein Zeichen auf die Brust schneidet,
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als wolle er mit diesem grausamen Ritual Zusammengehorigkeit beschwdren, eine
Lust, die der Gequélte spater vor seiner Freundin verbirgt. Ihre Fragen wehrt er
ab; se sind ihm peinlich; er kann ihr seinen Masochismus nicht verstandlich ma-
chen und wenn er es versuchte, wirde er sie nur peinlich bertihren. Das kann er
sch jetzt nicht leisten; er will Sex; se auch; also sagt er: esist nichts; er habe sich
nur verletzt. Aber auch als er mit seiner Freundin schl&ft, bleiben alle Hoffnungen
auf der Strecke. Zuma seine Freundin in der Tat mehr als nur Sex mdéchte. Sie
mochte Zusammengehorigkelt, etwas, was sie mit ihrem Freund verbindet. Sie
mochte ein Zeichen von ihm, Sprache, die se versteht und annehmen kann, mit
einem Wort: Anerkennung. Doch da kommt nur Gestammel von ihrem Freund,
zuma dieser Anerkennung vornehmlich bei seinem &lteren Freund sucht. Fir den
sind Freundinnen Schlampen. Wenige Stunden spéter werden die sich liebenden
Téater den Obdachlosen quélen und anziinden.

“Beschworen” ist das richtige Wort, well es keine Zusammengehorigkeit gibt in
einer Welt, in der der eine den anderen nicht instrumentalisiert; selbst wenn er
liebt. Die Instrumentalisierung wird freilich, wie im Menschenopferritual: im Sur-
rogat der Quéerel, aufgehoben, aber nur scheinbar, zuma flichtig. Das Ritual
mag noch so geschwétzig sein und Ziele formulieren, eines kann es nicht verheh-
len: in ener Gesellschaft ohne Gott (als pseudo-aul3ergesellschaftliches, die Ge-
sellschaft definierendes Substrat) zielt das Ritua ebenso wie Gott auf nichts, was
sich in “ Sprache, die ankommt und bindet” verwandeln lief3e: in etwas, was nicht
selbst im Ritua (als Pseudo-Ziel) enthalten wére und lasst unsere Helden immer
dann, wenn's drauf ankommt und sie wirkliche Hilfe brauchen, einsam zurick;
ohne Gott, ohne Ritua: ziellos. Gott ist immer dann nicht da, verflichtigt sich
immer dann, wenn's drauf ankommt, um auf verheif3ende Pseudo-Ziele, ein Leben
nach dem Tod, zu verweisen.

Eigentlich ein alter Hut. Allein der innere (Innen-Auf3en-)Mechanismus wird zu
wenig ernst genommen: Das Gefuihl der Einsamkeit wird im beschwérenden 1m-
puls, der sich im Ritual entl&adt, verdrangt, und zwar — welch eine Absurditét! —
wiederum mit Hilfe des Gefuihls: die reale Einsamkeit wird verhehlt durch (uner-
reichbare) Ziele, verkntpft mit unendlich in die Zukunft verlangerten Gefthlsin-
tensitéten (Volker hort die Signale...), resp. mit unendlicher Sehnsucht “ nach ei-
ner wie auch immer gearteten Verheif3ung, die (...) das Subjekt dazu verurteilt, mit
sich und der Welt allein zu bleiben: das Subjekt also immer dann im Stich lasst,
wenn’s drauf ankommt,” (WIF-DPB, 36) — dann namlich, wenn Geflihle versie-
gen, zuma ohne sich zuvor in Worte und Sétze verwandelt zu haben. Das ist nicht
leicht und will gelernt sein, vor dlem ist es nicht immer vergniglich, bilden Wor-
te und Sétze fur das Gefuhl zuweilen doch Sprengstoff in sich. Mein Gott, der
Spiefbirger lasst sich in dieser Gesdllschaft immer mehr gefalen; seine Gefuihle
will er sich nicht auch noch enteignen lassen.

Auch das schmerzhafte Ritua produziert Lust, nichts weiter; frellich braucht und
kennt es keine Sprache; nur Gestammel; es ist nicht Ubersetzbar, ein Pseudopuf-
fer, der puren Gehorsam voraussetzt, damit Verbindungen funktionieren; kon-
struktive Verbindungen zwischen Menschen sind nicht vorgesehen, wo durch das
Ritual hindurch sich der Impuls zwanghaft und unaufschiebbar entladen muss,
damit der Sozius sich zu Hause fuhlt in einer Welt, in der es immer weniger
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sprachliche Raume gibt, damit Menschen dort, wo sie wohnen, sich zuhause fih-
len kénnen. Der Aufschub birgt die Gefahr von Rede und Gegenrede in sich:
sprachgestitzter Analyse, mithin Erkenntnis schon in Gestalt von Fragen (Was
mache ich hier eigentlich? Hier stimmt was nicht!), die das Zuhause im sich ent-
ladenden Impuls verfehlen. Panik kommt auf. So in der Szene, wo der eine Téter
sch vor einem Porno befriedigt, wahrend seine Mutter zur Wohnungsttr herein-
kommt: anstatt innezuhalten und sich Uber ihren Besuch zu freuen, sich mit ihr
einma mehr zuhause zu fuhlen, empfindet der Tater seine Mutter as eine herein-
brechende Katastrophe und |&sst es sie ohne Aufschub spiren: “jetzt nicht!” Eine
Szene ohne jeden Voyeurismus.

Gott sa Dank lésst sich der FIm politisch nicht fir jeden beliebigen Dreck in-
strumentalisieren, weder fur die Ublichen Sonntagsreden, noch fur das nutzlose
Geschrel der Linken gegen Neo-Nazis. Und warum nicht? Ganz einfach, die bei-
den Téer kommen nicht aus dem Neo-Nazi-Milieu. Unbenommen davon, dass
der FIm auch ein paar Hakenkreuze zeigt, ist ihre Tat nicht politisch motiviert,
sondern wéachst ganz einfach aus dem Dorf heraus, aus altéglicher Gewalt, die,
natiirlich, den politisch motivierten Gewalttéter, meinetwegen den Nazi, hervor-
bringt, der seinersaits die Gewalt verstdrken und, als Folge davon, den Schreib-
tischtéter fur ein scharferes Jugendstrafrecht motivieren mag. Doch sollten Ursa-
che und Wirkung nicht verwechselt werden: der Nazi wie der Schreibtischtater
fur ein scharferes Jugendstrafrecht brauchen die altagliche Gewalt, um politisch
zu gedeihen, wéhrend die alltégliche Gewalt ganz und gar ohne Nazi- und
Schreibtischtéter auskommt. Und weil die Gewalt mitten aus unserer Gesellschaft
wéchst, ist Beeskow zurecht eine “Weltstadt”, ein Film, der ganz offensichtlich
Uber Mundpropaganda in adle Munde gekommen ist, wahrlich nicht, weil eine
korrumpierte Offentlichkeit es so will.
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