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Mentale Voraussetzungen einer Militarisierung sozie6konomischer Struktu-
ren.

Vortrag auf der Jahrestagung der NGfP (Neue Geselfsfur Psychologie) in
Berlin vom 05. bis 08. Méarz 2015

Thema des KongresseKrieg um die Képfe

70 Jahre nach der Befreiung von Auschwitz sind Ag&wieder gemacht. Es
wird gemordet, was das Zeug hélt, wie damals indeimarer Republik, zu Tausen-
den, heute gegen mutmalliche Terroristen, mit Hdfagesteuerter Drohnen, von
Obama in Auftrag gegeben, Richter und Henker iemmiam Rechtsstaat vorbei.

Es gehort schon eine gehdrige Portion Realitatéedgnung dazu, Obama nicht
einen Morder zu nennen. Das rechtfertigt nicht eigi@zigen Terrorakt. Das stin-
de im Widerspruch zu einer Analyse, die ausdribkiicht im Gut-Bése-Schema
tickt, nicht nach dem Prinzip ,Auge um Auge, Zalm dahn“ verfahrt. Dennoch
muss klar sein, was der Ausgangspunkt der Anasts@olitiker morden und wah-
nen sich dabei noch auf der Seite der Guten.

Deutsche Politiker leisten Beihilfe zum Mord, wiasaeiner Drucksache des
Bundestages vom 08.09.2010 hervorgeht. Dort erkértBundestag »die Totung
Sfeindlicher Kampfer’ auch auf3erhalb von Kampfhamdjen ausdricklich fir
zulassig.&

Was sind Politiker nur fiir Menschen? Es ist sinntoi ihnen zu reden, solange
sie ihre Verbrechen nicht einsehen. Dennoch redemitihnen, mental unfahig,
die Vergeblichkeit eines solchen Ansinnens zu bgreDas ist eine Art von Rea-
litatsverlust, unzurechnungsfahig. Zu befiirchteandass Politiker in ihren Taten
bestarkt werden, wenn in Diskussionen nicht kladwilass sie kriminell handeln.

Realitatsverluste sind »normal«; wir erzeugen atlen Tag, ohne uns viel dabei
zu denken. Ein Beispiel: Der Vorstand déeuen Gesellschaft fur Psychologie
(NGTP) kritisierte vor einem Jahr in einem Brief Brof. Dr. Rainer Richter, den
Prasidenten der Bundes-Psychotherapeuten-KammeK)BiHe Kooperation der
BPtK mit der Bundeswehr. Die BPtK bot sich an, vidneg traumatisierte Solda-
ten mental fit zu machen fir Kriegseinsatze; ictinmedas ist eine Ungeheuerlich-
keit.

In der NGfP erwartete man, dass es zu einer sitewv@lebatte kame; so etwas
Zu erwarten, ist schon eine Art von Realitatsveérldan verkennt schnell, dass
Menschen wie Richter sich nichts dabei denken, dpeuten fir den Krieg zu
instrumentalisieren. Sie sind von ihrer mentalenfAssung her nicht erreichbar.

Die Gedankenlosigkeit ist nicht zufallig, sondsgstematiscleingelassen in den
Diskurs: Richter, der Adressat, wird im Brief parkéh angesprochen, obwohl er
personlich nicht gemeint ist. Auch ist im Brief hiaddie Rede davon, dass Richter
mit kriminellen Politikern zusammenarbeitet, um atimlich — mdglichst viele
Psychologen zu erreichen, die man gegen ihn itu@tebringen mdchte.

Mit anderen Worten: es geht um Macht gegen das Bo&estalt von Richter,
nicht darum, ihn als analysierbaren sozialen Satlalteernst zu nehmen, dies auf
Kosten der Wahrheit, die im Brief an Richter wenigae Rolle spielt. Die Wahr-
heit ist: Richter denkt und handelt kriminell; ura druickt sich der Brief herum: so
dass das wirklich Schlimme ungesagt und damit umtkeh bleibt.

Problematisch ist nicht die Differenz zwischen Ggsan und lieber nicht mehr
Gesagtem, sondern dass diese Diffegedankenlo®ingelassen ist in den Brief,
man die Wahrheit also verschweigt, selbst wenrklsie zutage trate. Auf diese
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Weise werden Verdrdngungs- und Verleugnungsvorg&@ygtematisch in den
Diskurs eingelassen, bis sie sich irgendwann nigdttr eingrenzen lassen, wir sie
in unsselbst nicht mehr reflektieren; indem wir das Witk Schlimme gewohn-
heitsmafig verschweigen. Damit wird die Lige »nd&mndem Leben assimiliert.
Wir sehen es jeden Tag: Mord, Folter, Totaliberwagh Sozialabbau gehéren
heute ganz normal zum Leben dazu.

In Die Politisierung des Burgerspreche ich von einer »Normalisierung der Sto-
rung« (Witsch 2015, S. 76ff., 140, 207, 2013a, 3f). Grausamkeiten werden
dem Denken, Sprechen und Handeln assimiliert. dmdBdef der NGfP tragt dazu
bei im Kontext eines Machtkampfes.

Der Analytiker muss wissen, dass es um Macht gabht umWahrheit dass
Macht und Wahrheit sich ausschliel3en, Machtkampf Machtanalytik unverein-
bar sind mit unbestechlicher Analyse: Im Machtkamgdiert sich die Analyse im
Fahrwasser mentaler Unzurechnungsfahigkeit. Unzdagrmeiden, ist auch auf
Kosten der Macht eine realistische Bestandsaufnahmeinblick darauf vonno-
ten, mit welchen Menschen wir es zu tun haben, Rless wie Richter; sie sind zu
allem fahig, gedankenlos grausam gegen anderesKlidngen Bruder wirde etwas
freundlicher sagen: zur Verantwortungsibernahmiet mcder Lage.

Man erkennt sie weitgehend an ihren Verlautbarunden auf eine bestimmte
Mentalitat verweisen. Diese gilt es zu ergriindes @em Gesagten heraus. Dazu
mussen wir in das hineinhorchen, was Menschen sagenwir selbst sagen, um
ZuU ermessen, warum wir regelmafig aneinander vwedEn, unzurechnungsfahig,
ohne zu gewahren, dass @svasgeben muss, das Diskursteilnehmer verbindet:
eine »gemeinsame Sache«. Um die geht es aber Dieht.eilnehmer wollen nicht
verbinden, sondern gewinnen, mehr Macht haben Kagten der gemeinsamen
Sache und damit des anderen.

Ich meine eine »Sachex, die in den Diskurs eingetasein muss, und zwar als
etwas, das ihm fremd ist (vgl. Witsch 2013a, S.,11%8b6, 2013b, S. 202f.), d.h.
aber nur: auBBerhalb seiner selbst angesiedeltragss. Gabe es eine solche Sache,
und ware sie den Diskursteilnehmern bewusst, wigiemmerken, dass Obama
mordet, »gemeinsame« Werte, sprich: Menschenreptite;ii3en tritt, die er im
selben Atemzug beschwort, so dassesiest gemeinhicht existieren.

Es misste aber um die Wirde des Menschen gehee, ls@iperliche Unver-
sehrtheit; sie misste das Allgemeininteresse repti&sen, das verbindet, einge-
lassen in singulare soziale Strukturen; so augioiitische Auseinandersetzungen.
Ein solches Allgemeininteresse ist nicht praseatse denn verlogen. Deshalb
bleiben politische Debatten substanzlos.

Das wahrzunehmen, schlief3t ein, eine Regiekuimginell zu nennen, wenn sie
foltern lasst, gezielte Tétungen anordnet, Kridget, traumatisierte Soldaten the-
rapeutisch auf den nachsten Kriegseinsatz vorleeréih stelle fest, dass Gemein-
samkeiten zwischen der NGfP und der BPtK nichttexsn.

Gedankenlos oder unzurechnungsfahig miteinanderegkehren ist deraror-
mal geworden, dass wir es nicht als unzurechnungsfaalgnehmen. So sind wir
gestrickt: man kdnnte meinen: wahrnehmungsgesditiain Buch tragt nicht zufal-
lig den UntertitelBeitrage zur Wahrnehmung und Produktion sozialeuk®tren
Dort versuche ich zu zeigen, dass und warum ineRadh Wahrnehmungsstorun-
gen soziale Strukturen auf der Strecke bleiben. Bmdheil3t es in der Kurzbe-
schreibung zu diesem Vortrag denn auch, dass wirwgechnungsfahiges Subjekt
brauchen, um soziale Strukturen, in die wir unrtbtie und mittelbar involviert
sind, jeden Tag aufs Neue zu erzeugen. Schaffedagimicht, nimmt die Wahr-
scheinlichkeit zu, dass die psychische Stabili@t immer mehr Menschen zu-
nehmend aus den Fugen gerét.



Bevor Menschen ihre psychische Stabilitat allerdiggnz, also medizinisch in-
diziert, einblfRen, versuchen sie sie zu wahrerali®mit Gewalt gegen andere,
gegen auslandische Mitburger, Arbeitslose, Ausgetjecaller Art. Das passiert,
nett formuliert,gedankenloswie Hannah Arendt sagen wirde (vgl. Witsch 2013a,
S. 7-10). Ich méchte hinzufligen: Das Subjekt despticht und handelt nicht zu-
rechnungsfahig.

Doch was heiRzurechnungsfahigositiv formuliert? Ich meine, Zurechnungsfa-
higkeit mussen wir uns erarbeiten in einem analtisprachgestutzten, interakti-
ven Kontext. Klaus-Jirgen Bruder sieht im Vorwanhevierten Teil meines Bu-
ches DPB »im Sprechen das entscheidende MediunPsi@hoanalyse.« Schon
Freud, fugt er hinzu, habe »Psychoanalyse dadwfthiert, dass zwei miteinander
reden.« Die »Grundstruktur der Beziehung zwisch&ai Subjekten« sei »durch
das Sprechen vermittelt« (Witsch 2013b, S. 8f.)s Behliel3t ein, dass die Teil-
nehmer nicht aufhdren miteinander zu reden, esleen aus nachvollziehbaren
Grinden. Nur dann kann von einer intakten Struggsprochen werden, ihrerseits
getragen von einer zurechnungsfahigen Mentalitdtder Lage, Menschemahr-
zunehmen in dem, was sie sagen.

Natdrlich ist es mdglich, dass Menschen im Tunmgflnverriickbarer Vorstel-
lungen unentwegt reden, ohne das Geringste zu skgeBeispiel: Viele verwen-
den Begriffe wieKapitalismusoderGesellschaftohne zu wissen, wovon sie reden.
Kapitalismusist fur sie gleichbedeutend mit Geldvermehrungra@esellschaft
kann in einem Satz problemlos durch den Ausdraiale Struktuersetzt wer-
den, ohne dass sich die Bedeutung des Satzes .dnd@ttitsch 2012, S. 24) heil3t
es dazu sinngemal3: Fir den Burger bedeuten S&tae stwas, weil er sie — der
deutschen Sprache méachtig — versteht und mit did&enstehen etwas verbindet,
was in der sozialen und 6konomischen Realitat diaeter Fall sei.

Um nicht zu sagen: ihr Tunnelblick ist ihnen Redlgenug; d.h. ihr Innenleben
weist keine Verbindung zur auf3eren sozialen Readwd zu Menschen, wie sie
wirklich sind, und schon gar nicht zu einer aul3eggemeinsamen Sachdie ver-
binden wiirde, wenn sich die Qualitat einer Diskussdder sozialen Struktur an
ihr messen lie3e. Warum auch? Der Burger wahnivtids aller Dingein sich. Er
weild nicht, dass seine Vorstellungen einer auR8eame bedirfen, an der sie -
berprufbar sind. Die Folge ist eine rechthaberiscimeurechnungsféahige Debatte.
Etwas genauer formuliert bemisst der Rechthaberes@prstellung tber etwas,
was in der sozialen Realitat der Fall ist, an efdache, die in seiner zu Uberpri-
fenden Vorstellung, also in ihm selbst, enthalstn i

Die menschliche Wiirde ist unantasttk@nnte eine gemeinsame Sache sein, an
der sich dann aber auch das eigene Denken, Spreckedandeln messen lassen
muss. Ohne ein solches Allgemeininteresse habeesiin einer politischen Dis-
kussion mit zurechnungsfahigen Teilnehmern nichturey mit solchen, die wissen,
wovon sie reden.

Zuschauer reagieren auf offentliche politische Dieloagewdohnlich genervt. Sie
spuren leider nur, dass etwas nicht stimmt, ohise@kringste zu begreifen: dass
es eine Verbindung zwischen den Teilnehmern eimdraBe geben muss Uber eine
gemeinsame Sache, die darin bestehen sollte, das#/itkde eines Menschen,
auch die von Obama, nicht angetastet werden darfdbirf dabei nicht unterschla-
gen werden, dass Obama ein Mdérder ist.

Halten wir fest: Zurechnungsfahig denken und rextgnt voraus, die soziale Re-
alitdt zureichend zu analysieren, sei es, dass Begniffe wie Menschenwtrde
aber auch solche wi€apitalismusoderGesellschafso verwendet, dass sie etwas
bedeuten. Gewdhnlich werden sie so verwendet, slasfies bedeuten. Bedeuten
sie alles, bedeuten sie nichts. So reden die meBteger: ohne festumrissene
Sache, die auf ein Ziel oder Soll verweist, anglein das Gesagte bemessen liel3e:



nicht zurechnungsfahig, schichtiibergreifend.

Der Begriff Gesellschaftkbnnte ein Allgemeininteresse einschlieen, das ab
auf Grundrechte verweisen muss, die fur jedes lhgks Subjekt unmittelbar ein-
klagbar sein missen, um festumrissen und zieloeritir das Subjekt von prakti-
scher Bedeutung zu sein, eingelassen in sozialikt8ten. Das schlief3t ein, dass
Subjekte zusammen mit ihren sozialen Strukturelorzéntiert nur dann sozialver-
traglich integriert werden konnen, bzw. sich integen kdnnen, wenn sie das, was
sie denken, sagen oder machen, an jenem Allgeneiagse messen, wobei das
Allgemeininteresse anerkanntermaf3en den geseltichah Kontext reprasentie-
ren misste (vgl. Witsch 2015, S. 29-44, 2014, 3-1H)).

Das schliel3t ferner ein, dass der gesellschaftlichrgext »real« nie ohne, son-
dern nur mit dem Allgemeininteresse existiert; €rsate sich vom Begriff deso-
zialen Strukturunterscheiden, wenn er real, also nicht nur »irmagi existieren
soll. Man kann auch sagen: der gesellschaftlichet&a existiert imaginar, wenn
sich soziale Strukturen anmal3en, ihn zu reprasentie

In einer Gesellschaft, die nur imaginar, d.h. murder Vorstellung existiert,
kampfen Subjekte mit Hilfe ihrer sozialen Strukunem die Macht des Ganzen,
noch dazu ohne dass dieses Garze existierte. Dafiir geisterte es umso ausge-
pragter herum in der Vorstellung des Machtkampdeler Machtanalytikers.

Dabei muss das Allgemeininteresse, um fir ein bedés Subjekt von Bedeu-
tung zu sein, in Gestalt unmittelbar einklagbareur@rechte existieren, tber allen
sozialen Strukturen stehen und zugleich in jedéaboStruktur eingelassen sein
und natdrlich eingelassen sein in soziale und dkasche Analysen und Debatten,
damit diese zurechnungsfahig oder nicht verlogemwl.sVerlogen wie Obama,
wenn er von Menschenrechten spricht. Verlogen wievdn der Politik genervte
Burger, der auch nicht zureichend analysiert: mih@it in das, was er oder andere
sagen, ohne es an jenem Allgemeininteresse: disshkche Wirde ist unantast-
bar, zu orientieren. Das heil3t: er betreibt keinalgse, auch keine Psychoanalyse,
die auch immer Selbstanalyse ist. So betrachtdt egbimmer weniger zurech-
nungsfahiges, d.h. sozialvertragliches Denken, Readal Handeln, schichttber-
greifend, Analytiker und Therapeuten eingeschlossen

Im letzte Satz kommt zum Ausdruck, dass wir esimmiéren, also mentalen, und
auleren Strukturen zu tun hab&enkenist ein innerer Vorgang zur Erzeugung
von Vorstellungen oder Theorien Uber die sozialeli®, leider mehr schlecht als
recht: weitgehend ohne Verbindung zur sozialen iReahuf die der Blrger real
immer weniger Einfluss nimmt, auch wenn er sicmgerorstellt, dass man Macht
ausiben, sprich: Einfluss nehmen kdénne. Ein Tralune @ezug zur Realitat.

Um diesen imaginaren, gar wahnhaften Bezug zurif@ealicht zu gefahrden,
darf Kritik nicht zu weit gehen, nicht grundlegesein. Sie muss sich affirmativ,
im Rahmen des Bestehenden bewegen. In diesemdtallas Bestehende sich
selbst genug ist; es bemisst sich an keiner aulsmehe, vielmehr an einer sol-
chen, die im Bestehenden selbst enthalten istasse Kritik am Bestehenden nicht
grundlegend, nicht bis zur Wurzel vordringen kaNmr dann wirde das Wort
Kritik nicht nur deshalb etwas bedeuten, weil man esemget. Das wird vom
Burger Ubersehen, schichtlibergreifend. Er weildtnigie Begriffe oder Theorien
entstehen und warum sie etwas bedeuten.

Begriffe und Theorien bedeuten etwas, wenn sieemg dul3ere, gleichsam theo-
rielose Sache, ein Allgemeininteresse, verweisas alle Subjekte einschlief3t und
damit verbunden werden kénnen mit dealensozialen und ékonomischen Struk-
turen, Uber die jene Begriffe oder Theorien etwassagen sollen. Mit dem Aus-
druck theorielos méchte ich sagen, dass das Allgemeininteresse oaér nur
tautologisch begriindbar ist: eine »sinnvolle Tautologie« ddlts{ggl. Witsch



2013a, S. 132-135): wir wollen unmittelbar einklagd Grundrechte fur alle, weil
wir sie wollen. Wir wollen keine Todesstrafe ohneeWd und Aber, selbst wenn
Fehlurteile nicht zu befirchten waren.

Ohne eine gleichsam vorstellungslose Sache, di@ndst, bleiben Vorstellun-
gen ohne realen Bezug zur AuRRenwélgtionalisierungen sozialer Strukturen
hingen in der Luft; der Blrger bliebe z.B. in deorstellung gefangen, dass man
uberfamiliare technisch-6konomische Probleme sbamteln kbnne, »als seien sie
mit (...) einer richtigen moralischen Einstellunglésen« (Witsch 2012, S. 12); als
seien sie l6sbar wie familiare Probleme; als seiagigenefamiliar gepragte Innen-
leben insOkonomischeprojizierbar, das Okonomische gar mit einem (niscal
integren) Innenleben ausgestattet (Witsch 2013d58.als kdnne der dkonomi-
sche Regelmechanismus der Kapitalverwertung (gerstihier nicht der Markt-
mechanismus) das Allgemeininteresse reprasentibmm, — frei nach A. Smith
(1723-1790) — ein solches hervorbringen. Auf di®¥geise werden technisch-
okonomische Kategorien vermoralisiert, anstattdiégh genommen — also unab-
hangig von einer zufalligen (ethisch-familiaren) fdlo- kritisiert; so dass schliel3-
lich gilt: der Kapitalismus (Kapitalverwertung) isthlecht, nichtivilisiert, weil
Menschen schlecht sind. Auf diese Weise bemisstBdeger den Kapitalismus
nicht an einer unabhangigen aulReren (familienfresntioral, die tber ihm steht,
vielmehr daran, wie Menschen siliféllig benehmen: ob sie zu gierig oder zu faul
sind, genug Kinder kriegen, etc. Als wirde eineegubral einen guten Kapitalis-
mus und eine schlechte Moral einen schlechten Kigitus hervorbringen. Rich-
tig ist: es wird nur besser figlle, wenn wir den Kapitalismus abschaffen (vgl.
Witsch 2012, S. 11-45; 2015, S. 86-127).

Selbst die Partebie Linkelehnt kapitalkritische Erwagungen ab und zwar auf
der Basis eines so verbreiteten wie unzureichengeih vermoralisierten Kapital-
begriffs: Linke reduzieren, in Ubereinstimmung mén Interessen der Besitzen-
den, den Vorgang der Kapitalverwertung auf mehr egmiger Moral: mehr oder
weniger Gewinn, Lohn, Steuern, mehr oder weniger.Gind immunisieren da-
durch den Kapitalismus vor zu weitgehender KriBie predigen das Unmdgliche:
Sozialpolitik in den Grenzen der KapitalverwertuimgUbereinstimmung mit fast
allen Birgern. Unentwegt redet man sozialpolitis&@mihungen selbst dann
schon, unzurechnungsfahig am Realen vorbei, wdas sthlechter wird.

Die Folgen, am Realen vorbeizudenken, sind fatgéndwann l6sen sich menta-
le Strukturen auf, zusammen mit den soziale Strektuimmer schneller, unge-
bremst, mit oder ohne Linke. Richtig: die Zerstiy@wozialer Strukturen wachst in
dem MalRe, wie der 6konomische Spielraum fur immehmiMenschen immer
enger wird, zwangslaufig, weil wir im Kapitalismleben, und nicht deshalb, weil
Griechen uber ihre Verhdltnisse leben oder Arbestslinicht arbeiten wollen,
Flichtlinge ins Land kommen oder Deutsche zu wéiiigler kriegen.

Solche Aussagen bewirken eines: Menschen werdemaunidergehetzt. Sie zeu-
gen von kranken und krankmachenden Strukturen, Gtherdies die mentale
Stabilitat des Burgers belasten, die er wiederuimGuivalt gegen andere zu wah-
ren sucht, gegen Arbeitslose, Ausléander, Bettler, eiber auch mit Krieg gegen
andere Lander. Die veroffentlichte Meinung trags ttee dazu bei, dass sich eine
Mentalitat der Gewaltbereitschaft von oben nackemimurchfrisst.

Kommen wir etwas detaillierter auf die Rolle derfidde zu sprechen: Soziale
Strukturen zu reproduzieren, setzt mentale Fahigheioraus, die darin bestehen,
dass wir ihre Erzeugung innerlich vorwegnehmenPimjektionsmodus, d.h. ver-
packt in einem Geflhl. Das ist ein iterativer Vargamehr oder weniger sozialver-
traglich, mehr oder weniger zurechnungsféhig. Ueelinungsfahig dann, wenn
Menschen nicht gewahren, wie asozial sie tickenk&iund sozial Engagierte ein-



geschlossen. Sie merken es nicht, weil das Asogialeerst im Gefuhl und dann
in der sprachlichen Form auflost, in die sie je@esihl projizieren, z.B. wenn sie
von der Notwendigkeilhuman motivierteKriege reden.

Das ist zunachst ein mentaler oder innerer Vorghaegdem wir Geflihle in das
projizieren, was wir denken, d.h. in innere Stru&ty und dann in das, was wir
sagen und machen, d.h. in auRBere Strukturen. Se&erden wir in einem Satz das
Wort humannicht sachbezogen, sondern egozentrierend: esndshs positive
Geflhle aus, die wir in den Satz projizieren, ura imden Augen anderer und vor
uns selbst algutenMenschen auszuweisen; und Ubersehen schnelleddasma-
ne Kriege nicht gibt, es sei denn in unserer Vdstg, medial angereichert, ohne
Bezug zur sozialen Praxis.

Dabei drangt sich die Frage auf, was im InnereesMenschen vorgeht, damit
er nicht merken muss, wie asozial er tickt. Entsigved ist, dass der Projektions-
vorgang ohne &ufReren Bezug im Inneren gefangehtbtir duRere Bezug, die
Voraussetzung fir eine sozialvertragliche Mentglii@st sich auf im Gefuhl und
der sprachlichen Form, so dass wir auch nicht rspliren, wie asozial wir sind.
Das Mitfuhlen wird ausgeschaltet, indem es sicAggressionen verwandelt: wir
einen Arbeitslosen z.B5ozialschmarotzerennen oder sagen: selbst Schuld, wieso
kriegt er auch seinen Arsch nicht hoch.

In (Witsch 2012, S. 21) beschreibe ich den Propeldvorgang praziser, indem
ich sage, dass wir Gegenstande, innere wie aufiemie,Geflihlen, genauer: mit
von Gefuhlen kontaminierten Zeichen« besetzen, wdbe besetzte Gegenstand
der Begierde sich selbst nicht gleich bleibe, mrdah, um — wenn es sich anbietet
und gesellschaftlich nicht gedchtet sei — eineneserd Gegenstand Platz zu ma-
chen; z.B. wenn wir den Lebenspartner sexuell getnii Dabei finde eine Ver-
schiebung des Geflihls im Objektbezug statt, wobsi @efuhl sich nicht gleich
bleibe, so dass wir es verarbeiten missen, gendasy:worauf das Gefiuhl ver-
weist, um es zu bewaéltigen, mehr oder weniger sai@aglich, zurechnungsfa-
hig, mehr oder weniger gewalttatig. Wobei allesjcép denken, reden und han-
deln, mit einem Gefiihl beginnt, vorweggenommen weighackt in einem positi-
ven oder negativen Gefiihl, z.B. mit einer Vorfreadé das, was da kommen soll.

Ich méchte nunmehr den gesellschaftlichen Kontegtdicklicher einbeziehen:
Naturlich gibt sich das Subjekt mit einem Gefildhizufrieden; es méchte etwas
tun, Einfluss nehmen, Verbindungen erzeugen, Machtiben, nicht nur imaginar,
sondern real, noch wéahrend es immerzu fuhlt. Dedbeier gesellschaftliche Kon-
text immer mitgemeint, prasent, noch wahrend dage®t Verbindungen gene-
riert, innerlich vorwegnimmt und dann erzeugt: agipiert Gefiihle immer auch in
den gesellschaftlichen Kontext, wahrend es denkictst und handelt. Das pas-
siert, ohne dass das Subjekt das Gesellschafthewaisst reflektiert.

Das bedeutet, im Kontext eing€erschiebung des Gefiihls im Objektbegarit
das Subjekt unversehens von der Strukturebene agsléh in die Ebene des ge-
sellschaftlichen Kontextes; es denkt und redet tdrailidre Sachverhalte wie tber
gesellschaftliche Sachverhalte; es verschiebt Gefiteg von der familiaren Ebe-
ne zur gesellschaftlichen Ebene und umgekehrt.wde die Gesellschaft seine
ganz personliche Familie. Auf diese Weise ist dasdBschaftliche in jedem ge-
dachten und geduRerten Satz prasent, als Subekigimliche Botschaft, um ge-
sellschaftliche Konflikte im Vorfeld ihrer Versptdalicchung — also innerlich —
glattzublgeln und dann im Familiaren zu entschaseiei das WorGesellschaft
keine Verwendung finden muss.

Mit anderen Worten: das Subjekt vergesellschafeh] im Kontext von Ge-
fuhlsverschiebungen, oftmals zu seinem Leidwespanmsungsgeladen, mit Ge-
fuhlsschwankungen, die das Subjekt glattzublgelsuahit. Vergeblich: Spannun-



gen entstehen, weil beim Denken, Sprechen und Haudée Beziehung zwischen
Innen und Auf3en, zwischen Vorstellung und Realithd damit Innen und Auf3en
als solche sich nicht gleich bleiben: Es entstddiffierenzen zwischen Vorstellung
und Realitat, die eine analysierbare Beziehungawis Vorstellung und Realitat
einschlief3t.

Dabei drangen Vorstellungen friher oder spateRaalitdt — mehr oder weniger
zurechnungsfahig, sozialvertraglich, zuweilen hoatgy aggressiv. Vorstellungen
bleiben also nicht im wortwértlichen Sinne im Ineergefangen; schliel3lich wer-
den sie auch mal ausgesprochen, freilich ohne Beaudrealitéat und doch von
dieser irgendwann eingeholt, nachdem sie so lamgmdglich verleugnet oder
verdrangt worden ist — konfliktscheu, Innen und AmfkurzschlieRend: immer
mehr Biirger sind immer weniger an einer »struktdesiden« Uberpriifung ihrer
(ausgesprochenen) Vorstellungen interessiert; sisuehen Uberprifungen ge-
wohnlich — eine Form von Aggressivitat — durch Reaberei zu vermeiden; wenn
das nicht hilft, mit Gewalt — bis hin zur militacisen Gewalt; und fuhlen sich im
Recht, eben weil sie das Mal3, an dem sie ihre ®llwagen messen, in sich wah-
nen, ja fuhlen. Fihlen muss reichen. Das alled,siees nicht gelernt haben, auch
immer weniger lernen wollen, mit Spannungen im keahwvon (strukturbildenden)
Geflhlsverschiebungen umzugehen.

Es ist aber auch so grundlegend wie fatal, dasBdeger unbekiimmert, d.h.
unbewusst, Gefuihle von der familiar-privaten weg gesellschaftlichen Ebene
verschiebt, gesellschaftliche Konflikte wie (seiganz persodnlichen) familidren
Konflikte verarbeitet, z.B. wenn er meint, Putinstvafen zu missen. Hinzu
kommt, der Burger realisiert nicht (bewusst), daise Gefuhlsverschiebung einen
Beziehungswandel hervorbringt. Dieser vollziehhdei Kleinkindern gewdhnlich
undramatisch, so wenn sie sich von der Mutterbisgtn, um Gefiuhle fortan auf
einen Schnuller zu tbertragen (vgl. Witsch 2013&,0§.).

Halten wir fest: das Subjekt reflektiert den gesshaftlichen Kontext nicht be-
wusst; es analysiert und arbeitet ohne zureiche@ksellschaftsbegriff, wenn es
diesen vom Begriff der sozialen Struktur nicht Biohend unterscheidet; um es
mit Klaus-Jurgen Bruder (1982) zu sagen: Es bdtrsdfigychologie ohne Bewusst-
sein.« Es ist gefangen im Tunnelblick seiner Vdiatg, schliel3t generell Innen
und AulBRen (Gesellschaft) kurz, so dass der gehaliiche Kontext sich auf Ge-
fuhle reduziert sieht: Das Subjekt projiziert Gééltediglich in seine Vorstellung
von Gesellschaft und setzt damit krank und krankmad, unzurechnungsfahig,
Gefuhl (Vorstellung) und Gesellschaft (Vorgestaltgleich; es Ubertragt private
Probleme auf gesellschaftliche Probleme, als seiGissellschaftliche seine Privat-
sphare, reprasentiert durch Mutti Merkel, wie uaddutti mit Gefiihlen begabt.

Um zu ermessen, wie unzurechnungsfahig: krank uadkinachend, das ist,
mussen wir Sprachanalyse betreiben. Das tun wdenmwir in Gesagtes hinein-
horchen, als hétte das Gesagte ein Innenleben $talEgeheimer Botschaften
zwischen den Zeilen. Dass das Gesagte (zuweiletigigi auf das Innenleben des
Sprechers verweist, ist dem Horer allerdings zuigvbrwusst; es wird verdréangt,
abgespalten, zumal wenn das Gesagte unangenehmeu8gan heraufbeschwort.
Dann setzt er Innen und Aul3en auch schon mal glélrzeugt, dass das (verin-
nerlichte) Zeichen seinen (auRReren) Gegenstancewdigdidentifiziert, der dann
zwangslaufig zu einem imagindren Gegenstand muti@nem solchen, der sich
im Geflhl auflést, was soviel heil3t wie: wir untghkagen den Objektbezug des
Geflhls (Witsch 2015, S. 25): die Externalisieraleg Gefuhls scheitert, wiewohl
sie »zwingend und unvermeidlich« ist: »suchen werrécht bewusst und nach-
driicklich, fallt sie irgendwann tber uns her.« @it 2013a, S. 186). Der Blrger
halt generell, vor allem wenn Konflikte sich aufadg&n, Bedeutungsdifferenzen



fur vermeidbar; das zieht ihn zwangslaufig ins uezbhnungsfahige, asozial-ge-
walttréachtige Fahrwasser.

An dieser asozialen Entwicklung sind auch Leuteabermas beteiligt, meines
Erachtens die gesamte Sozialtheorie. Habermasris$dterkennen, ,dass es eine
uneinholbare Differenz zwischen Vorstellung und kihkeit gibt* (vgl. Witsch
2013b, S. 198), zwischen verinnerlichtem Zeiched dam, was es bezeichnet,
zwischen Gemeintem und Gesagtem. Man musse, saHakeunter bestimmten,
nicht hintergehbaren sozialen Kontextbedingungem eiaer Identitat von Gesag-
tem (Tatsache) und Gemeintem (Vorstellung) ausgetraternfalls sei die Sprech-
akttheorie nicht zu halten (Witsch 2012, S. 16%ls gebe eslie Sprechakttheo-
rie. Als kdnne man die Entschlisselung eines Sasies Hermeneutik, zu weit,
mit zuviel Bewusstsein betreiben.

Zuviel Bewusstsein kénnte unangenehm sein, peidinihuten; daher die Nei-
gung, eine Mentalitat der Gewaltbereitschaft vos selbst zu verbergen, uns z.B.
erfolgreich einzureden, dass lmsmane Kriegaggeben misse, im Namen der Men-
schenrechte, versteht sich.

Wie das mit denSich selbst Einredefunktioniert, beschreibt Udo Ulfkotte, e-
hemals Redakteur der FAZ, in (Ulfkotte 2015) soimieinem Interview. Er gibt
zu, Uber Jahrzehnte immer nur das Unvermeidliclsetgeeben zu haben, entspre-
chend den informellen Vorgabemn oben Er schame sich, dass ihm das erst im
Zusammenhang mit dem Ukraine-Konflikt bewusst gelearsei.

Linke plappern auch nur nach, was alle sagen: emaverdréangen sie, dass
das Kapital Gemeinsamkeiten nicht zu generieremagr schlimmer: es hat Lin-
ke, einschlie3lich Frau Wagenknecht, noch nie gestdss das Kapital das All-
gemeininteresse reprasentiert, als kdnne das Kagitasolches aus sich selbst
heraus generieren, wortiber sich Ubrigens Marxségites Lebens aufregte.

Um ihre asoziale Dummbheit nicht erkennen zu mistenauch Linke so, als
seien politisch-gesellschaftliche Probleme, noclzudékonomische Probleme,
|6sbar wie familiare Probleme, also mit eigetenMoral, als kbnne man im Rah-
men der Kapitalverwertung solidarisch mit den Gt sein, als kdme dem Wort
Solidaritat im Kapitalismus die geringste Bedeutung zu. Eial&a Irrtum, mit
dem sie technisch-6konomische Kategorien vermaeadis; Abstraktionen wie
Staatund Gesellschaftverden lediglich versubjektiviert, hypostasiertewer fri-
he Marx richtig erkannte. Ich kenne keinen Linkdar das begreift oder diesbe-
zuglich etwas dazulernen will. Ich fiirchte, siedsgeistig versaut, oder wurden
versaut — wie die jungere Generation von unsergrutken Bildungssystem. Es ist
schlimm: Unzurechnungsfahigkeiten werden systeictatigmfassend und schicht-
ubergreifend erzeugt. Ich mdchte erganzen: Wirsartieren in uns eine kranke
Geisteshaltung, dazu angetan, kranke soziale uondodkische Strukturen auf-
rechtzuerhalten, bzw. zu legitimieren.

Wir ermoglichen auf diese Weise vom Kapital gemégidJnsinnsproduktionen
wie Krieg, Rustung, Atomkraft, Autoindustrie, Firmmdustrie (vgl. Witsch 2012,
S. 102-105). Wir vergessen vollkommen, dass Unpimukiktionen Menschen
nicht ernéhren, sondern die Einkommen der Blrgerumseren Sozialstaat absi-
chern, so dass am Ende gilt: Unsinnsproduktionem—Kriege — und eine Menta-
litat der Gewaltbereitschaft sichern unseren Lebeteshalt und zerstéren zugleich
unsere Lebensgrundlagen.

Es ist klar, dass das auf Dauer nicht gut gehts dabei die Wirde des Men-
schen auf der Strecke bleibt, ein Allgemeinintezesicht zu reprasentieren ver-

2 KenFM (Ken Jebsen) im Gesprach mit: Dr. Udo UlfeqGekaufte Journalisteryoutube.comrom
04.12.2014



mag. In (Witsch 2012, 2013a, 2013b, 2015) bemuherich zu zeigen, dass und
auf welche Weise Wirde und Kapitalverwertung, bideral und Mehrwertsich
ausschlie3en. Davon will keiner etwas wissen. Dilgé ist, dass wir uns gegen
Kriege, Folter und Drohnenmorde und nicht zuletzisidnsproduktionen nicht
ausreichend zur Wehr setzen.

Wie bemiihen uns vor allem nicht um eine klare,itétaberechte Sprache — ge-
wohnlich aus machtstrategischen oder -taktischém@&mn. Wir sagen nicht, dass
Obama ein Mdérder ist. Auch achten wir den Krieghhigneingeschrankt. Selbst
die nicht, die gegen Kriege sind. Man sagt, diss¢munter bestimmten Bedingun-
gen vielleicht doch geboten, z.B. um Vélkermordvarhindern. Lehre uns die
Geschichte nicht, dass man Hitler friher hatteptapnissen?

Dummes Zeug. Wabhr ist, dass im Kapitalismus Krieight zu vermeiden sind.
Diese Zwangslaufigkeit exekutieren wir mental, unglem wir gesellschaftliche
Probleme versubjektivieren: auf Geflihle reduziedars, heildt innen- und auf3enpo-
litische Probleme wie private Probleme behandeln.

Einen gerechten Krieg schlieen nicht einmal Fried&tivisten aus; z.B. Kon-
stantin Wecker oder der bekannte Terrorismusexpditkael Liders. In dem, was
sie (gegen den Krieg) sagen, verschlisselheaimlicheBotschaften, die einen ge-
rechten Krieg indirekt rechtfertigen; so wenn Ligdengt, dass die Amerikaner
keinen Plan hétten fur die Zeit nach dem Krieg. d2get das vielleicht, dass ein
Krieg mit Plan legitim ist? Das sagt er nicht wigtit auch nimmt er das Woge-
rechtnicht in den Mund. Das muss er aber auch nichisdbeidend sind Subtexte,
die beim Horer (leider zu spat bei Liders selbeRoanmen, die wir unbewusst
dem Gesagten, Hannah Arendt wiirde sagen: gedaskéimaufiigen.

Ich deutete es oben an: in Gefuhl und Sprache \gesica eine zynische Menta-
litat zu verstecken oder aufzulésen, in Worten tienan die wir mit positiven
Geflihlen besetzen, unbewusst, so dass wir nichalyen, wie zynisch gut ge-
meinte Satze sind. Das zeigt auch der folgende BatzZKonstantin Wecker. Er
sagte: »Herr Obama, ich spreche ihrem Land die limoh@ Kompetenz ab, An-
griffskriege aus angeblich ethischen Griinden zuefiilf Der Satz ist zynisch,
weil er im Umkehrschluss ethische Kompetenz zurréiidy von Kriegen und da-
mit gerechteKriege fir moglich halt.

Vielleicht hat Wecker ja Angst, beim Blrgern nichermittelbar zu sein.
Schliel3lich mochte dieser sich seirgerienSoldaten, wie er z.B. im FilDer Sol-
dat James Ryamnter der Regie von Steven Spielberg beschriebemlem ist,
nicht vermiesen lassen und transportiert deshatbMacker eine Mentalitat, die an
das Gute im Menschen glaubt, also an das Gute iaudam, was Soldaten ma-
chen.

Richtig ist: der Mensch ist weder gut noch schlesbhdern das, was der Kapita-
lismus aus ihm macht, einen »miesen« Charakterawasnur heifl3t, dass die vom
Kapital generierten Strukturen gewalt- und kriegslienachen, womdglich einmal
mehr bis zum bitteren Ende, wo das Gutgemeinte hiégtin Folter, Drohnen-
morde, Kriege, Totalliberwachung.

Gute Militaristen wie Arnd Pollmann, zu horen awd Symposium der NGfP
im Méarz letzten Jahré,sglauben an den guten Soldaten, »im Namen der Men-
schenrechte, nichts als Geschwétz am Realen vorbei

3 Aus Deutsche-wirtschafts-nachrichten.dem 05.10.2014. Interview mit Konstantin Wecka#¢is
treiben die nachste Generation ins Kriegerische.«

4 »Trommeln fiir den Krieg.« Symposion der NGfP zunefiaKrieg und Friederam 7./8. Marz
2014 an der FU Berlin



Ich mochte zum Schluss noch einmal fragen: Wag falgch im Innenleben des
Subjekts? Um es in einem Satz zu sagen: Das Sutifétenziert nicht zwischen
privaten und gesellschaftlichen Problemen; es Xelmen klaren Schnitt zwischen
den BegriffenGesellschafindsoziale Strukturin die es seine Geflihle projiziert,
mit fatalen Folgen: der gesellschaftliche Kontaghs sich auf Geflihle reduziert,
wie sich gut am FalArnulf Baringillustrieren lasst (vgl. Witsch 2013a, S. 138-
146). Das macht mental krank und erh6ht nicht zuie Wahrscheinlichkeit psy-
chischer Erkrankungen. Dabei geht es mir nichtedo sm die Therapie psychi-
scher Krankheiten, sondern grundlegender um AnalyskeFreilegung des Kran-
ken und Krankmachenden inormalenAlltag, dem alltdglichen Nahbereich (vgl.
Witsch 2015, S. 12-19).
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