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Sind wir nicht alle einsam? Zumindest irgendwie? Also muss
es dazu auch eine Philosophie geben; andernfalls unsere Einsam-
keit ohne jeden Sinn wire. Und so reflektiert Professor Michael
Theunissen eine Philosophie, die — subjektfundiert — dem ein-
samen Subjekt einmal mehr grofleren Raum einrdumt, der sich
Habermas in wohlwollend-kritischer Solidaritit verpflichtet fiihlt.

Glaube und Wissen

Theunissen ist es um die Rekonstruktion des uralten Problems
einer Verbindung von Glauben und Wissen zu tun, wobei das
Wissen Sache der Fachwissenschaften und der Glauben Sache der
Theologie ist: Wissen in Gestalt des fachwissenschaftlichen
Diskurses muss sich fundamental messen lassen, will sie nicht
scheitern in und zusammen mit und in der Welt sozialer Bezie-
hungen.

Die Verbindung versteht Theunissen von beiden Seiten kom-
mend. Auch der Glaube, resp. die Theologie misse sich
orientieren an dem, was die Fachwissenschaften zu sagen hitten,
miusse sich einlassen auf irdisch-weltliches Wissen, um dieses hin-
ter seinem Riicken moralisch-theologisch einzufirben in Form
eines seelischen Beistands durch den Glauben. Dem Fachwissen-
schaftler musse gleichsam eine Brille aufgesetzt werden, durch die
hindurch das Fachwissen menschlich eingefarbt wird.
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Habermas benutzt in solchen Zusammenhingen gern die Re-
dewendung von der ethisch-moralischen Imprignierung sozialer
Institutionen. Dazu braucht es Theunissen zufolge eine Theolo-
gie, die er philosophisch mit Hilfe eines existentialdialektischen
Ansatzes Kierkegaard’schen Provenienz neu aufstellen will, un-
benommen davon, dass nur schwer nachvollziehbar ist, was man
im Namen von Kierkegaard den Fachwissenschaften denn sub-
stantiell erzihlen kann.

Kierkegaard selbst wollte von einer Verbindung zwischen
Glauben und Wissen nie etwas wissen (WIF-GUS), wie
Theunissen selbst in einem gleichwohl nur eingeschrinkten Sinne
einrdaumt und in dieser Einschrinkung ein Licht wirft darauf, wie
er sich ein gesundes Verhiltnis zur Welt vorstellt. Er spricht von
“gelassener Weltoffenheit”. Dieses gelassene 1 erhdltnis zur Welt
konne der Einzelne sich mit Hilfe der Philosophie von Kierke-
gaard erarbeiten.

Ein eigentiimlicher Autonomiebegriff tut sich hier auf, der auf
einer bestimmten Ebene von gelebten Abhingigkeiten nichts
mehr weil3, nichts wissen will, denn die Welt gilt es ganz of-
fensichtlich gelassen zu bewiltigen. Dabei konstituieren sich Be-
ziehungen dadurch, dass Interaktionsteilnehmer gerade kein ge-
lassenes — um nicht zu sagen: gleichgiltiges — Verhiltnis haben zu
den aullersubjektiven Objekten menschlicher Begierde. Kurz:
Theunissen begriindet keine wirkliche Verbindung zwischen
Glauben und Wissen — wirklich im Sinne von realistisch: der norma-
len menschlichen Praxis addquat.

Dieses Pseudokonzept einer Verbindung beunruhigt das Ge-
mit von Habermas: Die Dialogphilosophie vernachlissige “vor
lauter Intersubjektivitit den Begug zur objektiven Welt, zu dem woriiber
kommuniziert wird.”(HAJ-KFN, S. 133). Bezichungen bleiben auf
merkwiirdige Weise in der Schwebe, belanglos, sofern sie sich
nicht an strittigen Objekten erhitzen durfen.
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Moral und Ethik

Was Theunissen wiederum an Habermas beunruhigt, ist, dass
er Lebenswerte behandelt wie strittige Objekte. Ethische Werte
zielen auf konkrete Lebensformen: auf Lebenssinn, auf das, was
Menschen sich unter einem guten und gelingenden Leben vor-
stellen. Dabei ist ein Wert nicht das gleiche wie eine moralisch
rechtfertigungsbediirftige Norm. Habermas postuliert eine
Trennung von Moral und Ethik. Die Moraltheorie begriinde die
Tatsache, “dass wir uns richtige moralische Urteile immer schon utranen”,
formalpragmatisch, bzw. sprachphilosophisch.

Eine formalpragmatisch begriindete Instanz, die gelingendes
Leben garantiere, konne es jedoch nicht geben (HAJ-KFN,
S. 132). Das, was Menschen notwendig aneinander kettet — dann,
wenn sie sprachlich verkehren, ist zu trennen von dem, was sie
unter einem gelingenden Leben verstehen.

Doch welche Verkniipfungen existieren zwischen diesen so-
zialen Wirklichkeitsfeldern und wie sehen sie konkret aus? Haber-
mas versucht sich an diesen Fragen. Doch warum erscheinen mir
seine Bemithungen um Antworten so merkwiirdig unbestimmt in
der Schwebe? Weil das ethische Konstrukt von “einem
gelingenden Leben” ohne den ganz _Anderen mythische Zige
tragt, wie Theunissen vermutet?

Zunichst einmal fillt es Habermas nicht schwer, Werte
(Sinngebung) wie Ressourcen zu behandeln, die wie dinglich-
existente Entititen, als lebensweltlich-kultureller Hintergrund
vorausgesetzt werden missen, damit gelingendes Leben moglich,
wenn auch nicht garantiert werden kénne. Schon hier tut sich
eine Liicke auf, die Habermas noch vergréfert, wenn er davon
spricht, dass Wert- oder Sinnressourcen in unserer Gesellschaft
immer mehtr abhanden kommen.

Doch warum erodieren diese Werte? Und wie lassen sich diese
wieder einholen? Wobei er immer die Werte eines burgerlichen
Lebensmodells meint, die bis heute nicht eingeldst seien, zumal
dann nicht, wenn sie nicht wurzeln in einem rechtfertigungsbe-
durftigen, das heilt in einem verinnerlichten, das heil3t unproble-
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matischen, wiewohl dennoch moralisch zu fundierenden Hand-
lungskontext, den er als den eigentlichen, sozialintegrativen Kleb-
stoff: als das rational motivierende menschlicher Beziehungen
sieht.

Was aber, so Theunissens Einwand, wenn es die biirgerliche
Lebensform nie wirklich gegeben hat, und wenn, dann allenfalls
nur als schone Vorstellung? Dann liefe das allerdings darauf hin-
aus, dass der sprachlich-symbolisch vermittelte und auf soziale
Gerechtigkeit zielende Wahrheitsbegriff etwas ist, was gleichfalls
— weil ohne wertethischen Kider in der Luft hingend - nur als scho-
ne Vorstellung existiert. Ubrig bliebe ein intersubjektives Substrat
von moralinsaurer Wahrheitsgeltung, das belanglos, weil es de
facto auf nichts zielt oder auf etwas zielt, was aus welchen
Grinden immer — Gegenstand unendlicher Sehnsucht — nicht
gelingen muss. Das Subjekt schnuppert immerzu nur Verheilung
auf gelingendes Leben. Orientierungslos bliebe die Riick-
besinnung auf einen Subjektivismus, der nichts von sich weif3.

Dartber hinaus versteht Habermas Theunissens Subjektivi-
tatsbegriff falsch, wenn er ihm unterstellt, einen “fundamentalis-
tischen Bezug zu einer Objektivitit und Wabrbeit verbiirgenden Instang’
deswegen nicht aufgeben zu dirfen, “weil sonst 'die Intersubjektivitat
(-..) nur erweiterte Subjektivitat ist” (HAJ-KFN, S. 134).

Theunissen glaubt vielmehr, dass Objektivitit allein durch In-
tersubjektivitit im Sinne einer formalpragmatisch begriindbaren
Faktizitit normativ-moralischer Geltung nicht eingelost werden
konne, weil er Intersubjektivitit, und zwar schlechterdings, nur
fir erweiterte Subjektivitat halt (THM-GUG, S.31) und man
dann auf der Suche nach einer intersubjektiv gestiitzten Objek-
tivierung uneingestanden einem  subjektivistischen Ansatz
verhaftet bliebe.

Nattrlich steckt dahinter, gleichfalls uneingestanden, der kri-
tisierbare Ansatz einer Ineinssetzung von Subjekt und Allge-
meinheit. Aus dieser Perspektive kann es Theunissen beunru-
higen, wenn Habermas Imaginires an seinem eigenen Begriff
misst: Lebensformen in Gestalt amaterieller Werte als etwas
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Dinglich-Handfestes voraussetzt, das wenigstens von seinem Po-
tential her als “intakt” begriffen werden koénne. Eine intakte Ima-
ginitit? Schlimmer geht’s nimmer.

Habermas sieht — auller buirgerlichen Phantomwerten — weit
und breit keine ernst zu nehmenden anderen Werte als Voraus-
setzung dafir, dass Leben gelingen kann. Wobei burgerliche
Werte als Lebensform ausgebildet zu denken sind, birgerliche
Familienstrukturen, die aber dariiber hinaus — ebenso wie auch
andere, von burgerlichen Werten grundierte Institutionen — in
einem umfassenden Sinn aus einem “rational motivierenden” Impuls
heraus rechtfertigungsbediirftig sind, wie zum Beispiel Rechtsin-
stitutionen:

“Rechtsordnungen konnen feine Legitimitit beanspruchen, wenn sie
nicht auf eine rational akzeptable Weise mit moralischen Grundsatzen im
Einklang’ stehen. (HAJ-DEA, S. 331).

Habermas postuliert eine Lesart, die den universalistischen
Gehalt von Moral im Kontext burgerlicher Institutionen aus-
schopft dadurch, dass dieser Universalismus als eine Lehre vom
richtigen Handeln in dem gesucht und gefunden werden kann,
was Menschen jeden Tag tun, wenn sie sprachlich-symbolisch
miteinander verkehren. Derart bediirfe es keine staatsbiirgerliche
Motivierung durch Tugend mehr als vielmehr - in kleiner Miinze
- eine solche durch Rationalitit. Tugendzumutung konne ersetzt
werden durch Rationalititszumutung:

Die praktische Vernunft musse sich aus Herzen und Koépfen
verlagern in die Verfahrens- und Kommunikationsformen, denn
der in Verfahren und Prozessen verkorperten praktischen Ver-
nunft sei der Bezug zu einer (moralischen wie normativ-rechtli-
chen) Gerechtigkeit eingeschrieben, die tiber das konkrete Ethos
einer bestimmten Gemeinschaft hinausweise. (HAJ-DEA,
S. 312f).

Das heil3t so viel wie, die Ethik hat vor der Moral Rede und
Antwort zu stehen: “Ob ein Leben gliickt, richtet sich nicht nach Maf-
stiben normativer Richtigkeit, obgleich die MafSstibe des gelungenen 1.ebens
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von moralischen Mafstaben anch nicht vollig unabbdangig sind.” (HAJ-
TK2, S. 168)

Ja, der Biirger griindet sein Leben auf Ethik und rechtfertigt es
zugleich moralisch, und das unterscheidet ihn und sein Leben
von anderen, mehr archaisch gefirbten Lebensformen, die nicht
ausdifferenziert sind in verschiedene Wirklichkeitsbereiche mit
unterschiedlichen Wahrheitsgehalten: in einen

- moralisch fundierten Geltungsbereich, in dem Fragen vom
richtigen Handeln, also Gerechtigkeitsfragen eine Rolle
spielen,

- cthischen Bereich, der zielt auf identititsverbiirgende Au-
thentizitit gelingenden Lebens. Leben in diesem Sinne
verstanden wie ein Kunstwerk.

Erst in dieser Ausdifferenzierung liegt das Rationalititspo-
tential, das Habermas in unserer Gesellschaft so lange nicht ein-
gelost sieht, wie das biirgerliche Modell eines nach Authentizitit
strebenden Lebensgliicks sich nicht auch bemisst an einer zwar
verinnerlichten, gleichwohl nur intersubjektiv realisierbaren Ra-
tionalitdt, die auf richtiges Verhalten im sozialen Kontext zielt
und dabei auf die reziproke Anerkennung gleicher Rechte und
Pflichten durch die beteiligten Interakteure angewiesen ist.

Moral und Gesellschaft

Wobei es das Wort “auch” ist, welches das burgerliche Leben
vor allen anderen Lebensformen auszeichnet, sofern es sein Ra-
tionalititspotential ausschopft, das in der Ausdifferenzierung in
oben genannten Geltungsanspriichen lebensweltlich fundierter
Wahrhaftigkeit (subjektive Authentizitit) einerseits und Richtig-
keit sozialen Handelns (nur intersubjektiv einlésbare Moral)
andrerseits grindet.

Ich mochte Habermas exakt so verstehen, dass er den Biirger
in seiner Fihigkeit, diese beiden, in unterschiedlichen Wirklich-
keitsbereichen wurzelnden Wahrheitsbegriffe auseinander halten
und praktisch in Einklang bringen zu konnen, am Ende der Ge-
schichte angesiedelt sicht. Dann kann er, streng genommen, fur
sich in Anspruch nehmen, kein Geschichtsphilosoph (Visionir)
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zu sein. Das macht ihn wenigstens von seinem Anspruch her er-
triaglich.

Institutionen konstituieren Raume kommunikativen Handelns,
und tberall dort, wo Menschen kommunikativ und sozial agieren,
entsteht notwendig Rechtfertigungsbedurftigkeit. Moral be-
kommt in diesem Sinne den Status eines Triebes, nichts nach-
traglich Appliziertes, was der Fall wire, wenn man Rechtferti-
gungsbediirftigkeit ersetzte durch das Wort “Rechtfertigungsbe-
darf”, nicht weniger notwendig, wohl wahr, aber nur herstellbar
durch moralischen Druck aufgrund einer normativ-moralischen
Faktizitit, die unbedingt gilt, mithin auch etwas, das Leben in
einem umfassenderen Sinne notwendig unterfiittert, um es — mag
sein: kommunikativ — zu stitzen. Dass dies so ist, glaubt Haber-
mas aber formalpragmatisch “bewiesen” zu haben in seiner
“Theorie des kommunikativen Handelns”, gleichwohl, und hier
ist eine offene Flanke, an der Kritik ansetzen kann, ohne dass
moralische Sitze als fundamentale Maxime herausgelGst
verstanden werden missen aus dem interaktiven Kontext. So als
konne die Qualitit einer Gesellschaft allein an einer unabhingig
zu verstehenden moralischen Maxime (menschliches Leben ist
unantastbar) nicht gemessen werden.

Habermas postuliert einen moralischen Druck auf menschli-
ches Handeln, der gleichsam von innen heraus und nicht als ein
externer zu verstehen ist, wahrscheinlich weil angeblich nur so die
Vision einer gewaltlosen Gesellschaft aufrechterhalten werden
kann, dort Menschen aus sich selbst heraus “gut” sind, ohne dass
man sie zwingen und nétigen muss. Gutmenschen ertragen es
nicht, wenn Notigung ins Spiel kommt.

Dabei ist die Notwendigkeit eines extern zu verstehenden
Drucks zum allergroBten Teil nur eine Frage von real exis-
tierender Macht und Ohnmacht — Indiz von Herrschaft — so wie
es unertraglichen Druck auf Arbeitslose nicht deswegen gibt, weil
sie faul sind, sondern weil wir Massenarbeitslosigkeit verzeichnen
und man fir Arbeitslose immer weniger Geld ausgeben will. Also
gehoren sie gedemiitigt, mit Schuld zu beladen. Dabei wird sich
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die Notwendigkeit externen, auch moralisch nicht mehr zu recht-
fertigenden Drucks in einer Klassengesellschaft schwerlich von
der Frage beeindrucken lassen, ob etwas von formalpragma-
tischer Beweiskraft ist oder nicht. Mein Gott, Habermas.

Ausgangspunkt einer Kritik von Theunissen ist, dass Haber-
mas die Realitit der Idee einer biirgerlichen Gesellschaft unkri-
tisch voraussetzt, eine burgerliche Lebensform, die nie Realitit
war, “weil sie den Imperativen der Kapitalverwertung zn gehorchen hatte.”
(THM-ZUK, S. 56). Das wirde Habermas nicht bestreiten, weil
es seinen Ansatz gar nicht berthrt, weil bei ihm ausdriicklich von
einem intakten Potential der birgerlichen Lebensform die Rede
ist.

Wie dem auch sei, die Werte einer burgerlichen Lebensge-
staltung sind Theunissen zufolge nicht einlésbar, weil es sie aus
6konomischen Griinden nicht geben kann. Nicht deshalb, weil er
etwas gegen einen wie auch immer gearteten intersubjektiven An-
satz hitte, sondern weil sich mentale Phantomschmerzen nicht
bewahrheiten lassen, bzw. er die Intaktheit burgerlicher Werte fiir
uneinholbar nicht realisierbar postuliert. Etwas, was sich irdisch
nicht realisieren ldsst, nicht “wirklich” werden kann, kann ver-
ninftigerweise, unter dem Gesichtspunkt der praktischen Ver-
nunft, nur als nicht-existent gelten.

Die praktische Vernunft, sprich: die Moral, dirfe aber, so
Habermas, nicht einfach dariiber befinden, welche Werte es gibt,
und ob es sie gibt. Er wirft Theunissen eine Ineinssetzung von
Subjekt und Allgemeinheit (Gott) vor, und dass er glaubt, an
dieser Allgemeinheit soziale Welt messen zu kénnen. Dabei fasst
Theunissen den Gottesbegriff nicht auf im Sinne einer objek-
tiven, sondern einer objektivierenden Instanz. Er driickt das so
aus, dass “wir in unserer Selbstverwirklichung Allgemeinbeit 3u realisieren
haben” (zitiert nach HAJ-KFN, §.134). Die Moglichkeit einer rea-
len, nicht imaginativen Allgemeinheit sei im Subjekt selbst ver-
borgen; sie sei aber nicht mit Gott identisch, aber durch das Sub-
jekt tiber den Glauben wahr-nehmbar, mitnichten eine Frage von
Intersubjektivitit; gehort diese doch zum Subjekt:
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Intersubjektives projiziert Theunissen einfach, frei nach Kier-
kegaard, hinein ins Subjektsein. Habermas tut das nicht. Das ist
exakt die Differenz zwischen beiden Philosophien.

Wie auch immer, wesentlich ist nach unserem Dafiirhalten,
das Subjektivitit als solche nicht existiert. Fiir Habermas und
Theunissen ist sie aber real. Habermas gewihrt ihr Bestands-
schutz im Begriff subjektivistischer Authentizitit. Doch was stellt
diese real da? Ist das Subjekt nicht schon im Moment seiner Ge-
burt intersubjektivistisch involviert, in was und wodurch auch
immer. Dort, wo sich Menschen begegnen, reagieren sie aufein-
ander, entwickeln sie eine Vorstellung, wie sie miteinander ver-
kehren wollen — durchaus konflikttrichtig. Das lauft nie ginzlich
ohne externen moralischen Druck ab, den Menschen aufeinander
austiben, den sie aber in sich, sprich: als einsames Subjekt verspi-
ren.

Ich glaube, dieser externe Druck wird in beiden Philosophien
nicht akzeptiert, obwohl er tiberall praktische Realitit ist. Extern-
moralischer Druck wire auch in klassenlosen Gesellschaften un-
vermeidlich. Immerzu wird es in Auseinandersetzungen, wollen
sie nicht unwirklich sein, um etwas gehen miissen, was mit einer
drucklosen — “gelassenen Einstellung’ — nicht zusammenpasst.
Gleichwohl ist es notwendig, dass Beziechungskonflikte sich an
gemeinsamen Moral- oder Wertvorstellungen: moralischen Ma-
ximen orientieren, die absolut gelten, die Interaktionsteilnehmer
teilen nicht weil sie richtig sind, sondern weil sie es wollen, dass
sie richtig sind (vgl. WIF-WGK: Gesellschaft als Konstruktion), mit-
hin vielleicht nur intuitiv teilen, daran das gesellschaftliche, resp.
institutionalisiertes Handeln qualitativ gemessen werden kann.

Davon abgesehen kommen technisch-6konomische Fragen
hinzu, die es, getrennt von moralischen Fragen, zu analysieren
gilt: Von einer moralisch-sprachpragmatisch fundierten Verstin-
digungsbereitschaft mégen birgerliche Werte und Institutionen
imprigniert sein. Wichtiger ist, wie sich Institutionen im 6kono-
mischen Systemkontext verstehen, wie sie verstanden werden. Ob
sie im Sinne verallgemeinerungsfahiger oder nur singulirer Inter-
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essen genutzt werden. FEine moralisch fundierte, auf Gerechtig-
keit im sozialen Handlungskontext zielende Analyse kommt am
Ende nicht umhin, den Akzent auf 6konomische Systemfragen
zu setzen, auch wenn es legitim und notwendig ist, Moral als sol-
che zu diskutieren — unabhingig von 6konomischen System-
fragen.

Tatsache ist, dass soziales Handeln: die Nutzung von Institu-
tionen, in einem Okonomisch zusammengesetzten Raum statt-
findet, so dass immer gefragt werden muss: welche Mirkte, bzw.
welche makrodkonomischen GréBen werden bewirtschaftet, wel-
che werden vernachlissigt und warum, und tberhaupt: sind
singuldren Interessen im Spiel und vertragen sie sich mit notwen-
digen verallgemeinerungsfahigen Interessen? Fragen nach der
Moral sind wertlos, wenn 6konomische Systembeziige nie in den
Blick geraten und man sich hier auf das sogenannte Expertentum
sogenannter Wirtschaftsweisen verldsst.

Selbstsein in Weltlosigkeit durch Liebe

Theunissen setzt, wahrscheinlich anders als Habermas, auf
gelingendes Leben im Hier und Jetzt, das er nicht orientieren méchte
an etwas, was es nicht geben kann. Die Anbindung von ethisch
impragnierten Institutionen an ein normativistisch-moralisches
System ist ithm kein ausreichendes Fundament. Nur verfehlt
meidet auch er den Weg einer nicht allein im Subjekt oder reiner
Moral aufgehen konnenden O6konomischen Analyse, obwohl er
wie Habermas den Namen Karl Marx unentwegt spazieren fihrt.
Gleichwohl will er den Vorwurf durchaus Ernst nehmen, “dass
das Kierkegaard'sche Selbstsein weltlos sei. Wenn dies auch nicht uneinge-
schrinkt stimmt”” (THM-NTZ, S. 3591).

Er schrinkt die Weltlosigkeit der Kierkegaard’schen Philoso-
phie in einer Weise ein, die sie andererseits wiederum, wie er
glaubt, praktisch relevant macht und damit in einem gewissen
Sinne fundamental rechtfertigt: indem er die Liebe ins Spiel bringt,
die sich abzeichnet auf der Folie menschlicher Verzweiflung.
Verzweiflung als etwas Handfestes, empirisch nachpriifbar, kon-
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stituiere sich in einem ‘“Nicht-loslassen-kénnen”, die einem
“Sich-verstromen” in uneingeschrinkter Hingabe entgegensteht.

Die endlichen materiellen Dinge der Welt, die an einem
kleben, sind es, die sich zwischen zwei Menschen stellen und ihre
Beziehung vergiften. Nur im Negativ irdischer Praxis sei
menschliche Orientierung moglich, die sich in verstrémender,
selbst-loser Liebe manifestiert. Nicht “man selbst sein konnen in
Anderen”  verhindert “gelingendes und - gliickliches 1eben”, macht
Verzweiflung ganz und gar unvermeidlich; diese ist nur vermeid-
bar durch ein Nichtverhiltnis zu den irdischen Dingen des
Lebens, daraus sich “Gelassenheit” diesen gegentiber speist. Das
ist mehr als peinlich: So philosophiert jemand, der materielle Not
nicht furchten muss.

Nattitlich will Theunissen, dass man ihn von wissenschaftli-
cher Seite ernst nimmt. Doch wie verhehlen, dass seine, wenn
auch philosophisch begriindete Feststellung, die Fachwissen-
schaften benétigten eine theologisch eingekleidete Philosophie
zur Beforderung einer gelassenen Einstellung des Fachwissen-
schaftlers zur Welt, sich gefihrlich nach Mittelalter anhort.
Habermas sieht hier den Irrweg einer Entdifferenzierung von
Theologie und Philosophie. Theunissen weil3 um die Gefahr und
versucht abzuwiegeln, indem er sich in Allgemeinplitzen verliert.
Denn, so sagt er in einem Aufsatz Moaglichkeiten des Philosophierens
heute, zu verstehen als Finleitung seiner umfangreichen Aufsatz-
sammlung Negative Theologie heute (THM-NTZ), Philosophie falle
in verschiedene Konzepte auseinander, und tberhaupt: “die Phi-
losophie gibt es nicht, ebenso wenig wie die Kunst. Es gab sie nie und es gibt
sie heute weniger denn j¢’. Zumindest sei Philosophie geschichtli-
chem Wandel unterworfen, “stets zu sich unterwegs, stets anf der Suche
nach sich selbs?” (THM-NTZ, S.13f).

Zeit als Realititsprinzip (Theunissen)

Theunissen wiegelt ab, indem er sich den Empiriker heraus
kehrt. Er mochte die Verbindung von Glauben und Wissen empi-
risch untermauern, mit einem Status von “Beweiskriftigkeit”
versehen mit Hilfe eines von ihm angestoenen und von der
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Kierkegaard'schen Philosophie inspitierten “»Projekts siber Zeit«,
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Herrschaft, welche die, wie ich
meine, nicht nur reale, sondern das Realitatsprinzip schlechthin verkdrpernde
Zeit diber uns ausiib?’. Die Zeit als das ganz und gar Andere unserer
Existenz, ausgestattet mit einem Motiv — als sei sie Subjekt, die
Binnenperspektive einer aparten Person, die aus sich selbst her-
aus motiviert handelt.

Natirlich handelt die Zeit durch uns hindurch in dem Sinne,
dass wir ihre Wassertriger sind. Denn sie ist es, die als realitits-
michtiges Prinzip die ganze Geschichte durchzieht, bis zu einem
Punkte, wo heute — und jetzt wird’s empirisch und beweiskriftig
— “im Hoblspiegel pathologischer Erscheinungen” ihre Wirksamkeit,
namlich “das Scheitern menschlicher Existenzen an einer als nur noch ent-
[fremdend erfabrenen Zeitherrschaff” betrachtet werden kann. (THM-
NTZ, S.14)

Der Mensch als Folie, auf der Zeit sich im Negativ menschli-
cher Existenz abbildet: Zeit im Wandel der Zeit und der Mensch
als ihr Medium, durch das sie zu sich selbst kommt, wie gesagt:
durch den Menschen hindurch, sichtbar als elendige Zeit, die eine
andere werden miusse. Wenn wir also die Zeit transformieren in
das ganz und gar Andere unserer “eigenen” Zeit (Existenz),
schlief3t sich der Kreis: Weltgeist als nichtssagende Abstraktion.
Einmal mehr eine Philosophie, die das, was sie fir wahr erachtet,
in ihren eigenen Voraussetzungen enthilt.

Doch mit Empirie ist alles irgendwie hinzukriegen. Den empi-
rischen Beweis, der den Zirkel zumacht, formuliert Theunissen
wie folgt: Er sieht unsere Gesellschaft nicht bezweifelbar krank
danieder liegen, mochte diagnostizieren und helfen durch die
Herausarbeitung eines fundamentalen Prinzips, Gber das sich
Menschen auf der Basis einer medizinischen Indikation einen
konkreten Begriff machen kénnen und mtussen, den sie als in ihr
Leben eingezogen verspliren im Sinne eines Begriffs, dem
fundamental praktische Relevanz im Hinblick auf menschliche
Daseinsvorsorge zukommt. Negativ formulierbar als diagnosti-
zierbare Krankheit im Sinne eines konkret-universalen Mal3stabs,
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an dem menschliches Leben qualitativ und empirisch gemessen
werden, sich orientieren kann.

Als universal-negativistischer Imperativ menschlicher Daseins-
vorsorge ist es ein geschichtsmachtiges Prinzip. Als quasi-univer-
sales Subjekt menschlicher Geschichte bekommt es den Status
einer im Subjekt verortbaren universal-anthropologischen
Konstante. Einmal mehr geht es um eine geschichtsphiloso-
phische Konstruktion, die sich im Subjekt empirisch ausmachen
liasst, indem man alles, was es gibt, zur Krankheit am Selbstsein
und Weltsein stilisiert. Negativistisch als Quasi-Boses formuliert,
vetliert sie ihre abstrakte Unverbindlichkeit und bekommt so
gleichsam ein konkretes, empirisch verifizierbares Gesicht:

Die psychisch Kranken in den Psychiatrien geben das nega-
tivistische Bild ab, das die Zeit in der Tendenz in uns allen aus-
bildet, wenn man einer um sich greifenden Herrschaft der Zeit
Uber die Menschen, um nicht zu sagen: dem Bésen oder Satan in
uns, nicht Einhalt gebietet. Einhalt gebietet durch Liebe. Mittel-
alterliche Phrasen, die alte Gut-Bose-Leier, im modernen Ge-
wand einer medizinischen Indikation, damit es nicht so auffallt.

Psychisch Kranke, in einem gewissen Sinne wir alle, sind
gefangen in der Gegenwart und leben unhintergehbar einen zu
eingeschrinkten Zeitbegriff, so Theunissen in seinem Aufsatz
Zur Pathologie des Daseins in der Zeit (THM-NTZ, S. 218-281).

Und die Phrasen, sie wollen nicht enden: Fir die Gefangen-
nahme in der Gegemwart gibt es einen Grund: die VVergangen Gbt
Herrschaft auf Menschen aus, das hei3t auf ihre Gegenwart, und
lasst sie derart die Zukunft ihres Lebens verfehlen. Glick und
gluckliches Leben tberhaupt sei aber méglich durch das ganz und
gar Andere in unserer Zeit, das heil3t einer anderen Zeit als die,
die wir als verzweifelt Kranke nur dreidimensioniert (Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft) verspiiren; das ergibt die VerheilSung
eines Zeitverstindnisses im Sinne eines Lebensmodells, zu dem
wir ohne eine intim-fundamentale Ich-Du-Beziechung zu Gott als
das ganz und gar Andere unserer zeitlich begrenzten Existenz gar
keinen Zugang finden kénnen.

Franz Witsch: Habermas vs. Theunissen: Fossile Reflexe 13
© Forum fiir Film, Politik und Kommunikation



http://www.film-und-politik.de/html/kommunikation.html
http://www.film-und-politik.de/

Kommunikation unter Verdacht

Kurzum, in der sozialen Welt benétigen wir ein Beziehungs-
modell, eine intime ICH-DU-Bezichung zu dem ganz
ANDEREN, an dem wir unsere Bezichung zu einem anderen
Menschen messen kénnen.

Vor dem Hintergrund einer gut oder auch schlecht erlebbaren
Zeit weist Theunissen einer theologisch eingefirbten Philosophie
eine, wie er denkt, gesellschaftlich und politisch relevante Auf-
gabe zu. Er postuliert eine Philosophie, “die sich in ein Verhdltnis
zum Gangen ihrer Geschichte setzt oder einen Beitrag zur Reflexion von
Fachwissenschaften leistet oder an der Realitit — an unserer eigenen und an
der unserer Welt — aufdeckt, was nicht mehr oder nicht mebr ureichend
Gegenstand von Fachwissenschaften sein kann” (THM-NTZ, S.15).

Menschen sollen befihigt werden, zu sich selbst zu kommen,
damit sie merken wie verzweifelt sie sind. Dazu mussen sie zur
Gewissheit gelangen, dass aus dieser Verzweiflung nur einer,
niamlich die universal-perfekte Liebe Gottes als das ganz Andere
in unserer Zeit, an der wir unsere unzulinglich-menschliche Liebe
orientieren kdnnen, heraushelfen kann. Das ist die uralte theolo-
gische Denkfigur im Gewande des Zeitbegriffs, die irdische Hoft-
nung durch gottliche Verheilung wieder einmal zur Sache des
einsamen Subjekts stilisiert, vergegenstindlicht am Mal3stab einer
intimen Ich-Du-Bezichung zu Gott, in der die unendliche Liebe
(Gottes) erfahrbar ist. Durch die Imaginitit einer einsamen und
gottlichen Ich-Du-Gefiihlsdisposition, die das Vorbild fir eine
ganz profan-irdischen Beziehung abgeben soll, gerit das Subjekt
ins Fahrwasser einer abgeschmackt elegischen Larmoyanz: auf
dass die Zeit eine ganz andere werde, auf dass eine gequilten Na-
tur und Kreatur Erlésung und Ruhe finde. Doch nicht eine wie
bei Kierkegaard schon vermutete Friedhofsruhe als Eintibung ins
ewige Leben? Der Aufsatz Kinnen wir in der Zeit gliicklich werden, ge-
schrieben im Rahmen des Zeitprojekts, macht eine derartige In-
terpretation unvermeidlich. Dort dullert sich Theunissen wie
folgt:

“Utopie, dieser Tagtranm von einer Zukunft, die anders wire als die
Gegenwart, malt, gegen allen Anschein von 1 erbangnis, die Hoffnung aus,
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dass die alltagliche Rede vom 1 ergeben der Zeit endlich einmal wortlich zu
nehmen sei...dass nicht nur alles anders werde in der Zeit, sondern dass die
Zeit selbst eine andere werde. Die andere Zeit, das in der Zeit verborgene
Abndere ihrer selbst, ist die Ewigkeit als Zukunfl, die Zukunft als Ewig-
keit” (THM-NTZ, S.65), womit wir wieder beim schon oben
erwihnten Glaubensallerei eines Wolfgang Huber angelangt wa-
ren (WIF-GUS), dadurch nunmehr neben der profanen Offent-
lichkeit auch der wissenschaftliche Diskurs auf Bildzeitungsni-
veau gestemmt wird. Man unterschitze nicht die gefithligen Be-
durftigkeiten eines trocken gelegten universitiren Diskurses, der
nach Trost lechzt, weil unser Gesellschaftssystem in Form einer
bosartigen Zeit so bose tber uns herrscht: eine bose Zeit
(Vergangenheit) herrscht Gber uns alle (unsere Zukunft), so dass
wir dann innerhalb unsres Systems so handeln miissen wie wir
handeln (Gegenwart), indes es sich in diesem System prachtig,
durchaus gemiitlich, vor allem politisch folgenlos und noch dazu
hoch bezahlt schwatzen lasst. Wie damit auch nur den geringsten
Druck ausiiben auf das sozial und 6konomisch Bestehende. Ja,
ein “Argernis gegeniiber einem Bestehenden” (Kierkegaard) ist das
wabhtlich nicht, was Theunissen als Kierkegaard-Anhinger da ver-
anstaltet.

Ja, ja, es gibt eine Natur im Menschen, die nach Erlésung
durch den ganz und gar Anderen lechzt. Das ist die Konstrukti-
on: der (ethische) Kéder, den Theunissen auslegt, mit dem er
Menschen locken méchte. Ist es das, was die Verbindung zwi-
schen Glauben und Wissen notwendig macht? Ist es das, was
Theunissen die Fachwissenschaften lehren will? Etwas anderes
kann man aus seiner umfangreichen Aufsatzsammlung Negative
Theologie der Zeit beim besten Willen nicht herauslesen.

Folgenloses, belangloses Schwatzen ohne Ende, das seine pi-
kante Note dadurch erhilt, dass es sich in der religiosen Tradition
des frithen Burgertums des 17. und 18. Jahrhunderts bewegt.
Schon dort war man besorgt um psychisch Kranke, die man
krank wihnte, weil ihnen Gott im Herzen abhanden gekommen
wat, den man daher wieder in die Herzen einpflanzen wollte, um
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sie — und nicht nur sie sondern alle Ausgegrenzten dieser Welt:
Verbrecher, Arbeitsscheue und sonstiges Gesindel — aus ihrem
sundigem Dasein zu befreien, wo hinein sie gestoBen durch eine
Welt, die zu viele Versuchungen bereit halte:

Man muss sie “von einer Welt befreien, die fiir ihre Schwdchen nur
eine Einladung ur Siinde ist, und sie in eine Einsamkeit versetzen, in der
sie als Begleiter nur ihren ‘Schutzengel’ haben.” (FOM-WUG, S.90)

Nur dass es der Internierungen und Wachter fiir den gefahrde-
ten Normalbiirger nicht bedarf, so was Unappetitliches man nur
tir die ganz harten Fille vorsieht. Fiir heutige Normalmenschen,
wie gesagt: den Fachwissenschaftler, der theologisch imprigniert
gehort, reicht selbst auferlegte “Beschezdenbeir” und ““Einfachhei?”,
die “das Eitle und Gefibrliche aus den Wissenschaften fernbalten; der rech-
te Glanbe wiirde in den Wissenschaften und Kiinsten berrschen.” (Nicolas
Delamare, Paris 1738, zitiert nach FOM-WUG, §.97)

Menschenverachtendes Geschwitz, dem Jurgen Habermas,
und das ist erst wirklich deprimierend, seine teilnehmende Solida-
ritdt in einem Aufsatz tber Theunissen nicht verweigert. Auch er
verfehlt, wie immer, nicht den guten rehlockenden Ton. Der ist
auch notig, zumal Theunissen sich gar nicht in der Philosophie
von Habermas bewegt, ihren Normativismus zugunsten eines
von ihm favorisierten Negativismus ablehnt. Auch Tiere verhal-
ten sich zueinander nur unfreundlich, wenn sie ihre Reviere
gegenseitig nicht respektieren, wenn der eine im Revier des
anderen herumwildert und dadurch natirlich immer alles falsch
versteht. Doch warum einen Revierwechsel veranstalten, wenn
dadurch der gute Ton in Gefahr geraten konnte?

Habermas formuliert menschliche Existenz, so glaubt er, posi-
tiv, Theunissen ausdriicklich negativ. Insofern bildet sich Letz-
terer keine Schwachheiten ein. Er breitet sie ganz offen vor sich
aus. Beide wollen Positives. Man kann es auch bose sagen: Da tut
sich ein kommunikativer Raum auf, der sich stlitzt dadurch, dass
da sich zwei Menschen unentwegt die edelsten Motive unter-
stellen. Dabei haben beide Philosophien, so Habermas, exakt
nichts miteinander zu tun:
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Theunissen grenzt “sein ‘negativistisches’ 1 orgeben von einem ‘nor-
mativistischen’ Vorgehen ab”. Das “Faktum gelingender intersubjektiver
Verstandignng”, also das, was man die Bedingung fiir gelingendes
Leben oder auch Glick nennen kann, misse aufgeklirt werden.
(HAJ-KFN, S.122ff)

Bis hierhin stimmen beide Philosophien gerade noch iberein.
Aufklirung, wie gelingendes Leben mdglich sei, kénne jedoch
ernsthaft nicht mehr gelingen, indem normative Gehalte ontolo-
gisch aus dem Seienden selbst gewonnen wiirden; gelingen kénne
das, so Habermas weiter, “nur noch rekonstruktiv ans notwendigen sub-
Jektiven Bedingungen fiir die objektive Giiltigkeit unserer Erfabrungen und
Urteile.”” Das heil3t: “In den allgemeinen und unvermeidlichen pragma-
tischen 1 oraussetzungen kommunikativen Handelns stofien wir anf den
kontrafaktischen Gebalt von Idealisierungen (der quer liegt zur sozialen
Faktizitit, F. W.), die alle Subjekte, sofern sie ibr Handeln jiberbaupt an
Geltungsanspriichen orientieren, vornebmen miissen.”

Subjekte produzieren notwendig Idealisierungen aus sich her-
aus: laufen notwendig herum mit einem Vorverstindnis von dem,
womit sie in der Realitit jeden Tag zu tun haben. In Heideggers
Terminologie: mit einem Sein (Vorverstindnis, Sinn) des Sei-
enden (Realitit).

Der Philosoph Heidegger

Heidegger sieht menschlich Seiendes tief fundiert und ver-
borgen in tiefsten Schichten (Seinsweisen, Existenziale), den
Wahrheitsbegriff reduziert auf Authentizitit menschlicher
Existenz (Dasein); er sicht Wahrheit und Da-Sein (des Menschen)
als gleichurspriinglich, wenn auch nicht als identisch. Daher
konne Sein zwar “unbegriffen sein, aber es ist nie villig unver-
standen” (HEM-SUZ, S.183). Wahrheit ist immer schon da, irgend-
wie, durch die Sorge als grundlegendes Existenzial menschlichen
Daseins, unwiderlegbar, weil Voraussetzung jeglicher Widerle-
gung.

Dies ist eine Philosophie, die den Aktor nicht wirklich kennt.
Bisweilen kommt dieser ins Spiel, denn Wahrheit als Entdecktheit
bediirfe des (weisen) Entdeckers, um dann wieder zu
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verschwimmen, denn die Arbeit des Entdeckens kann durch
wahre Aussagen, einfache Uneigentlichkeiten, nicht geleistet
werden.

An solchen Textstellen mutiert Heidegger immer wieder zum
Sammelsurium  versprengter Kalenderspruchweisheiten, die
einem angestrengten Leser Entspannung verschaffen durch kurz-
weilige kleine Aha-Sensationen als da zum Beispiel sind: da wo
Entdecktsein ist, ist Verborgenheit anch, die natirlich der Aufdeckung
harre durch die ganz und gar Weisen und Auserwihlten eines
Volkes, das in seiner Masse dem profanen “Man” verfallen sei als
eine ihm gemalle Seinsweise von Uneigentlichkeit.

Daher verdienen es die Auserwihlten eines Volkes, dass man
zum Beispiel “uneigentliche”, sprich: dumme und oberflichliche
Offentlichkeit enthauptet, auf dass “Weisheit und Heil” im
gesunden Interesse der Gemeinschaft eines Volkes voranschreite.
Auf dass das Volk zu einem gesunden Ganzen wachse.

Schon seit 1927, dem Erscheinungsjahr von Sein und Zeit, da
waren die Nazis noch ein kleiner Sektiererhaufen, drehte sich das
Denken Heideggers um die Diskriminierung von Profanitit: Ge-
wohnheiten und Gewohntem als das Uneigentliche (das anonyme
“Man”) und weniger Wert-Seiende. Zwar weist er dem Uneigent-
lichen, als Voraussetzung der Entdeckung des Eigentlichen, eine
gewisse BExistenzberechtigung zu, aber nur um diese in seiner Phi-
losophie gleichurspriinglich zu diskriminieren durch eine
“Trennung von eigentlicher und uneigentlicher Existeng angesichts ent-
scheidender Alternativen (wie Kampf und Tod)” (FAV-HUN, S.115,
WIF-LDF). Kurzum: seine Philosophie bewege sich schon 1927,
so Victor Farfas, in der Ideologie der spiteren Jahre nach 1933.

Verstindigung als Realititsprinzip (Habermas)

Natiirlich hat Habermas Beriihrungsingste vor dem Nazi
Heidegger, wiewohl er ihn als Philosophen fiir bedeutend hilt.
Dabher schlief3t er die bei Heidegger eigentlich untuberwindliche
Differenz zwischen Sein und Seiendem, die nur genialisch-fein-
fihligst (nicht-sprachlich) durch wenige Weise tberwindbar,
einfach kurz, um nicht zu sagen: er schaltet sie gleich; das Sezende
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einer Idealisierungen gebdrenden Praxis ist thm gleich Sinn (des
Seins des Seienden):

“Die Nichtbeliebigkeit dieses im weiteren Sinne normativen Gebalts ist
weder ontologisch durch die weckmifSige Verfassung des Seienden noch epis-
temologisch durch die verniinftige Ausstattung der Subjektivitdt gesichert; sie
wird allein durch die Alternativlosigkeit einer Praxis beglanbigt, in der sich
kommunikatiy vergesellschaftete Subjekte immer schon vorfinden” (HAJ-
KFN, §8.123), gemeint als Vorverstindnis: kommunikative
Voraussetzungen, die als intern zu verstehender Ausgangspunkt
jegliche Interaktion wie einen inneren Trieb beschweren, aber im
Zuge ciner Bewusstwerdung dieser triebgesteuerten Beschwernis
als etwas “Gutes” empirisch abgesichert, als normativ gehaltvoll
aus sprachlicher Interaktion freigelegt gehoren.

Ist das nicht wunderbar? Menschen sprechen und produzieren
durch Sprache sowohl intuitiv als auch notwendig Idealisierungen
und merken es nicht einmal. Sie wissen nicht, dass sie gut sind,
noch wenn sie es nachweislich nicht sind.

“Gott, vergib ibnen, denn sie wissen nicht, was sie tun”” kann hier end-
lich einmal wortlich genommen werden. Denn die Menschen sind
empirisch verifizierbar gut, mégen sie auch ebenso verifizierbar
schlecht handeln. Eine vetifizierbare Transzendenz? Natirlich,
denn das Gute als transzendentale Bedingung “gelingenden
Lebens” ist dem Grunde nach da als etwas aullersubjektiv Fass-
bares, als implizit-intuitives, vortheoretisches Wissen explizit
angebbar, auch wenn es nicht als metaphysisches Prinzip ontolo-
gisierend in einem Immer-schon-so-Seienden vorausgesetzt
werden muss.

Doch welchen Unterschied soll es machen, ob Menschen das
Gute — normativ Gehaltvolles — nun aus sich herausproduzieren
durch alltigliche kommunikative Praxis, oder ob sie es aufgrund
eines in thnen verborgenen ontologischen Prinzips (etwas, was ih-
nen von Natur aus zukommt) machen, das ebenso von innen her-
aus dringt nach aulen, um menschliche Praxis zu erzeugen?

Oder drangt da was von aullen nach innen (Verinnerlichung),
um dann wieder nach auflen zu dringen, ein Aullen zu befirben?
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In beiden Fillen herrscht Naturwiichsigkeit pur, nichts anderes.
Das ergibt sich schon durch den Zusatz “alternativlos”, dass
Menschen nicht anders kénnen:

Sie reproduzieren das Gute immerzu: den normativen Gehalt,
der sich in einem interaktiven Aufllen, in Sprache, niederschligt.
Sie erkennen das Gute, den normativen Gehalt, intuitiv an,
gleichwohl ohne dass sich dies in der sozialen Praxis nieder-
schlagen muss.

Bei Heidegger war das noch das dumme Volk, das in seiner
Uneigentlichkeit gegen eine bessere und gesunde soziale Praxis
stand.

Bei Habermas ist die menschlich-sozgiale Praxis — natirlich nicht so
etwas wie “Volk”, das uneigentliche oder oberflichliche Offent-
lichkeit verlangt und bekommt — izt eznem freizulegenden formalprag-
matisch fundierbaren Hintergrundwissen (als Heuchelei) kritisierbar, dann
nimlich, wenn fiir sprachgestiitzte Interaktion reziprok gilt, mag
sein: intuitiv, was die Interaktionsteilnehmer in ihrer konkret-be-
wussten Praxis ethisch-moralisch nicht einlésen (wollen). Na, und
zu erkennen und freizulegen, dass Sprache “Gutes” enthilt, dazu
bedarf es schon einer gewissen hermeneutischen Sensibilitit. Und
Habermas glaubt, dass ihn diese Sensibilitit vor anderen Kollegen
auszeichnet (HAJ-DEA, S. 387).

Unklar bleibt bei Habermas, in welcher Weise er Moral — das
rational Motivierende — denn als empirisch nachvollziehbare Fak-
tizitit fasst. Rationales, das von innen her treibt, kann er doch
wohl nicht meinen. Oder doch?

Da mag von Innen etwas nach Beziechungen treiben, woher
und wieso auch immer? Das Streben nach Bezichungen seit der
Geburt vollzieht sich in vorgegebenen Bahnen, Produkt von Er-
ziehung, Interaktion und Internalisierung; als etwas, das nach
auf3en treibt, in Sprache sich niederschlagend, empirisch fassbar.

Auch bei Habermas spielt das Innen eine Rolle. Doch warum
den Beziehungstrieb, ein nur subjektiv fundierbares Wollen, das
Habermas zufolge als “Wahrhaftigkeit im Ausdruck” seinen Nie-
derschlag findet, formalpragmatisch beschworen? Das tut Haber-
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mas, ohne vielleicht zu merken, was er da macht, denn er wiirde
sich vielleicht selbst fragen: Was ist damit gewonnen? Ist nicht
alles eher unfassbar, was Menschen treibt (auch so etwas wie Be-
ziehungstrieb, nicht die Beziehung selbst), man mag dieses Trieb-
hafte noch so schon (empirisch) einkleiden als rational motiviert.

Natiirlich hort sich das Wort “motiviert” schwach an. Die
Verbindung zum Wort “Trieb” sei nicht zwingend, wird man ein-
wenden konnen. Dem mochte ich wiedersprechen. Da, wo Mo-
tive ausgemacht werden, ist etwas, was kontingent von innen her
treibt. Und dartiber gibt es eben keine letzten Gewissheiten, vor
allem keine empirisch verallgemeinerbare Gewissheiten. Wer will
sicher sagen, was da woher von innen kommt? Triebe sind denn
auch cher irrational als rational. Bestenfalls weder das eine noch
das andere.

Das subjektiv Irrationale ist wahrscheinlich genau das, was
Habermas stort, was er formalpragmatisch auflésen will. Doch
warum Irrationales, Unerklirliches, Zufilliges, sprich: Kon-
tingenz, eliminieren wollen? Warum sich nicht zufrieden geben
damit, dass Unerklirliches intersubjektive Verstindigung (Ver-
nunft) imperativisch geboten werden lisst. Wieso Druck und N6-
tigung im interaktiven Kontext ausmerzen wollen? So was gibt es
ohnehin, wenn auch an ganz anderer Stelle. An solchen Stellen
werden Leute wie Habermas schmallippig und indifferent. Bei
ihm kommt zu kurz, dass es machtmotivierte, durchaus irrationa-
le Mechanismen gibt, sich dem imperativen Zwang zur Kom-
munikation zu entzichen, dass diese Macht-Mechanismen gerade
in der Offentlichkeit eine herausragende Rolle spielen. Offentli-
chen Menschen gegeniiber will er konfliktscheu keinen impera-
tiven Druck austiben. Zum Beispiel gegeniber dem Papst oder
gegen die Hartz IV-Politik. Da reichen ihm Verlautbarungen,
schlieBlich gibt es formalpragmatisch beschworbare Triebe, die
Macht austiben, und gegen Triebe ist man machtlos, die setzen
sich durch, so das rational Motivierende. Rational ist aber nur der,
der spricht und nicht authért zu sprechen, und der vor allem —
aus machtgestiitzten Positionen heraus — nicht permanent nur
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dummes Zeug spricht, immerzu nur Universalismen absondernd,
die die Welt abschlieBend und umfassend erkliren (Sozialver-
traglichkeit durch Wachstum), denen man dann zustimmen darf,
um “dazuzugehéren”. Das alles, ohne dass sich Protest regt — sie-
he “Sabine Christiansen” — auller in den Wohnstuben einsamer
Biirger, die meist nur intuitiv-gefihlsmafig merken, was da mit
thnen geschieht, dass da was nicht stimmt.

Es gibt keine wirkliche Trennung zwischen sozialer und sub-
jektivistischer Wahrheit, tber die sich Sprechen liefe. Wer
spricht, ist sofort mittendrin in der Welt sozialer Sachverhalten:
das Subjekt als solches gibt es nicht. Das Subjekt ist immer und
Uberall, von allem Anfang an, seit seiner Geburt, involviert, Teil-
nehmer einer interaktiven Welt, der subjektivistische Wahrheits-
begrift — Wabhrhaftigkeit im Ausdruck — nichts als eine Chimire,
ohne dass wir Theunissen folgen mochten, der anders herum
postuliert: Allgemeinheit (im Sinne eines Auflen) habe sich im
Subjekt zu realisieren, auf dass dieses ein Verhiltnis gewonne zur
sozialen Welt.

Heideggers “Sein und Zeit”

In Bezug auf das Innen-Aullen-Verhiltnis, das durch impera-
tiven Druck aufgrund einer unabhingig-auf3ersubjektiven Maxime
(du sollst nicht foltern) — nur aus sich selbst heraus verstehbar,
also weder subjektiv (intern) noch objektiv (extern) begriindbar —
nicht beschmutzt werden soll, bleibt Habermas denn auch merk-
wurdig indifferent und blass noch hinter Heidegger zuriick, der
bemiiht ist, das den Menschen und sein nach auBlen gerichtetes
Handeln gleichfalls wie von einem Trieb beschwert angetrieben
zu fassen, menschliches Handeln zwar auch nicht an einem
aufersubjektiven Mal3stab bemisst. Aber bei ihm ist es die ““Zeit”,
in die “Sein” notwendig verstrickt, die (von innen her) treibt, so
auch das Dasein als menschliche Existenz.

Der Auf-Ruf zum Handeln — sich selbst notigen — kann aber
nur der innere Ruf an das selbige einsame Subjekt sein. Die Zeit
als das rational Motivierende, das den einsamen Menschen an-
treibt zum eigentlichen Selbst-Sein-Kénnen? Dann schon eher als

22 Franz Witsch: Habermas vs. Theunissen: Fossile Reflexe
© Forum fiir Film, Politik und Kommunikation



http://www.film-und-politik.de/html/kommunikation.html
http://www.film-und-politik.de/

Kommunikation unter Verdacht

intern beschwerlicher Sinn von Sein. Zeit als das intern Begren-
zende, welches das endliche (Da)Sein nétigt zum Selbstentwurf
als Vorlauf zum Tode aus einer unbestimmten Grundbefindlich-
keit der Angst heraus, das Menschen antreibt, Dasein beweglich
macht in dem Sinne, dass Zeit und Tod (Endlichkeit, Begrenzt-
heit) den einsamen Menschen vor sich hertreiben, angehalten, sei-
ne Begrenztheit als eine je nur fir sich selbst erfahrbare zu gestal-
ten. Denn jeder stirbt immer nur fir sich allein.

Dabei verkennt Heidegger, dass (Sinn von) Sein durch Zeit im
Ernst nicht positiv konstituierbar. Er verkennt, dass Existenz nur
tber interaktive Verstindigung im Kontext sozialer Zusammen-
hinge positiv konstituierbar. Zeit mag eingrenzen, begrenzen,
einrahmen und derart Sein im Negativ konstituieren, aber nur als
Mangel, als etwas, das nicht ist, resp. ins Pseudopositive trans-
formiert als Verheiung, als etwas, das den Menschen als einsa-
mes Subjekt sehnen macht nach etwas, das er — weil nur als tran-
szendentale Faktizitit formulierbar — gleichwohl nie erringen,
dem er per definitionem nie habhaft werden kann. Grundlage
ciner Ideologie aller Herrschenden, die forderndes Verlangen
immer dann gern unter Generalverdacht stellen, wenn es ihnen
gefihrlich wird.

Auch wenn Habermas in voller Ubereinstimmung mit Victor
Farfas Heideggers Neigung zu nicht kritisierbaren Formu-
lierungen kritisiert hinsichtlich der Herausarbeitung einer “#ran-
szendentalen Faktizitat’, der zufolge “es nur die Moglichkeit gibt, das,
was sich ‘%eigt, zu sehen oder nicht zu sehen” (FAV-HUN, S.110) — um
nicht zu sagen: Heideggers Philosophie zielt auf nichts —, so
bleibt dennoch zu sagen, dass seine eigene Philosophie auf ihre
Weise politisch folgenlos bleibt, auch wenn sie den Akzent auf in-
tersubjektive Verstindigung legt.

Habermas vergisst realititsabgehoben, dass Menschen, vor
allem egomane Machtmenschen, Spaf3 haben an kommunikativer
Verweigerung und Desorientierung, an Dummschwitzerei, Heu-
chelei und Zynismus, was sie als solches bei sich gar nicht wahrt-
nehmen mogen, und das sie deshalb um so schamloser als ge-
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lungenes Leben empfinden, zumal dummdreiste, noch in Gut-
menschentum verpackte Heuchelei in den Medien immer mehr
zum guten Ton gehért, ein Ton, der noch in moderat-weichge-
spulter Tonlage unserer Nachrichtensendungen (oh Wickert, was
bist du putzig) so tut, als konne er kein Wasserchen triiben, poli-
tisch Skandal6ses, es mag noch so iibel riechen, in die gute Stube
bliht. Als konnte die Nachricht als solche etwas bewirken und als
sei alles dartiber hinaus, jeder nicht wohlmeinende Ton, von
Ubel.

Ja und Habermas vergisst, dass zuweilen gegeniiber einem
macht- und mediengestiitzten Zynismus schlicht nur massiver
Druck, ggf. der Druck der Strasse, hilft, ein moralischer Druck,
der witklich massiv sein muss, um Politiker an der Macht in
Angst und Schrecken zu versetzen, um ihnen einen Respekt
gegentiber dem profanen Leben abzundétigen, den sie aus sich
selbst heraus: autonom nicht mehr gewinnen kénnen, einen
Druck, der sich an konkreten Normen, das heil3t: nicht nur an
Normen orientiert, die sich nur intuitiv — also lediglich
verstanden, wenn auch nicht unbedingt begriffen (Heidegger) —
erschlieB3en lassen.

Eine konkrete Norm wire zum Beispiel: “Du sollst nicht fol-
tern” oder die von der “Unverletzlichkeit der Wohnung”, die
man den von Hartz IV Betroffenen nicht mehr zugesteht.

Der Jude der Moderne

Der Arbeitslose oder Unterbeschiftigte mutiert zunehmend
zum “Juden der Modernen”. Ubertrieben? Von wegen. Die Ju-
dendiskriminierungen bis hin zu den Rassengesetzen von 1935
gewinnen ihre monstrose Unmenschlichkeit doch nur vor dem
Hintergrund heutigen Wissens um den spiteren Vélkermord an
den Juden. Was wissen wir denn heute aus einer Realitit heraus,
in die wir froschperspektivisch involviert, was uns unter anderem
die Hartz IV-Gesetze fir eine Zukunft bescheren werden? Da
kommt langsam aber sicher und dann immer schneller eins zum
anderen — bis hin zur Unumkehrbarkeit.
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Die Dinge fiigen sich hinter dem Riicken der Menschen zu-
sammen, um sich dann zu verselbstindigen, und dann sind sie —
wie jetzt schon festgestellt werden kann — einmal mehr wie sie
sind, nicht mehr steuerbar, geschweige denn autonom gestaltbar.
(Vgl. WIF-LEM)

Tatsache ist, wir schaffen uns auch heute — als ein Baustein
unter anderen — eine besondere Klasse von Menschen, die andets
sind als der sogenannte Normalmensch — als einer, der sich schon
deshalb als ein besserer Mensch fthlen darf, weil er sich (noch)
nicht gequalt und entwiirdigt sicht.

Kurzum, ggf. gilt es, Menschen zum kommunikativen
Handeln imperativisch zu notigen, ihnen vorzuhalten, dass sie
miese Typen sind — zum Beispiel, wenn sie Hartz IV-Gesetze in-
stallieren oder durch ihr Schweigen indirekt legitimieren, auch
wenn sie Folter unter “ganz bestimmten Bedingungen” fir denk-
notwendig halten.

Noétigung ist natiirlich nicht der Stil von Habermas. So was ge-
hoért sich nicht; dazu ist er zu gut erzogen. Er vergisst, dass Men-
schen nicht besser oder sozial kompetenter werden, wenn man
ihnen freundlich ihre Fratze vorhilt. Die instrumentalisieren All-
gemeinheit fir ihre Einzelinteressen munter und fréhlich
immerzu weiter, ohne sich ihrer Fratze noch im Ansatz zu schi-
men.

Habermas hat als Beamter nie wirklich im Haifischbecken der
freien Wirtschaft Hand angelegt. Da fehlen ihm schlichte Erfah-
rungen, die durch edle Gesinnung nicht wettzumachen sind. Vor
diesem Hintergrund mogen verschiedene Diskursteilnehmer
einfach nur ratlos vor seiner gut gemeinten Diskursethik stehen,
die weill Gott so manchen Schweilitropfen gekostet haben mag,.
Moglicherweise auch Theunissen. Alles wird schlimmer und
trotzdem, vielleicht aus Trotz: die Philosophen werden belang-
loser. Zurtck bleibt uneingestandene Ratlosigkeit. Zwei verschie-
dene Philosophien. Von Theunissen auf der einen, Habermas auf
der anderen Seite. Zwei verschiedene Reviere, die ein jeder fiir
sich selbst beackert, so dass der gute Ton nicht leiden muss. So
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wie zwischen zwei Unternehmern der gute Ton nicht leidet, wenn
sie exakt zwei verschiedene Mirkte bewirtschaften. Im Gegenteil,
das mag zu besonderer Hoflichkeit anspornen, die ihrerseits
wiederum Voraussetzung dafiir ist, unentwegt aneinander vorbei-
zureden:

“Meine kritischen Anfragen beriibren nicht die Solidaritit mit einem be-
wundernswerten Unternebmen (gemeint ist das Zeitprojekt, F.W.), dem ich
mich in seinen praktischen Antrieben und Intensionen verbunden weif§”
(HAJ-KFN, S.114). So bewundert er auch Karl Marx, ohne das
Wesentliche seiner wissenschaftlichen Produktion, die drei Binde
des Kapitals, jemals richtig rezipiert zu haben, bzw. sich dort zu
sehr auf zweifelhafte Sekundirliteratur verlasst (HAJ-LIS), nicht
um sie kritisch zu befragen: was rezipiert ihr da eigentlich?, son-
dern um ihre Unzulinglichkeiten zu verdoppeln.

Das wirft ein gespenstisches Licht auf einen Diskurs, in dem
Teilnehmer, wenn sie iiberhaupt aufeinander reagieren, als Rei-
zattrappen zur Verfiigung stehen, und dabei die Kontenance
wahren. Der Austausch ist automatisiert. Rede und Gegenrede
sind strukturell vorprogrammiert bis hinein in kleinste Textbau-
steine und Redewendungen — in einem Jargon, der zudem durch
seine begriffliche Komplexitit und komplizierten Konstruktionen
mehr verschleiert als aufdeckt.

Dazu gehort, dass die Beteiligten, und hier liegt Habermas
ganz vorn, ihre kaum nachvollziehbaren und schlecht illustrierten
Ansichten breittreten und sich noch nicht einmal wundern mo-
gen, dass jahrzehntelang sich nichts bewegt — ein Indikator fir
blutleere, in  Anspruchslosigkeit  versackende  Ausein-
andersetzungen, die sich an nichts mehr messen lassen wollen.

Man sollte nicht vergessen, dass Habermas sich Zeit seines
Lebens immer gern bedeckt hielt, geschweige denn sich waghal-
siger engagierte, in jiingeren Jahren gar sich hinreilen lief3, auf die
68er-Studentenbewegung unreflektiert einzuschlagen (Linksfa-
schismus-Vorwurf), obschon die meisten 68er damals ihre
Verzweiflung kaum mehr zu verhehlen vermochten. Und dann
entschuldigte er sich fiir diese Bemerkung. Solche Entschuldi-
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gungen sind aber nur Reflexe, wie man sie von Alkoholikern
kennt, die gegeniiber Intimpartnern immer wieder beteuern, dass
sie sich bessern wollen. Habermas will warmherzig sein. Mir
scheint dies aber cher eine feige Warmherzigkeit aus der sicheren
Distanz der Retrospektive zu sein, wobei die Perspektive des Im-
nach-hinein jegliches Engagement notwendig kontemplativ-para-
sitir einfirbt. Es muss sich nie aus dem Fenster hingen, gerit nie
wirklich in die Schusslinie, dahin, wo’s wehtut. Fossile Reflexe
aus der Nazizeit, in der man sich unentwegt wegducken musste,
um zu Uberleben. Fiar Schusslinien sind immer die anderen zu-
stindig, wie zum Beispiel Heinrich B6ll, die man dann auf Fried-
héfen warmherzig beweinen kann. Da lassen sich dann Rede-
wendungen, die sich larmoyant iiber den geistigen Zustand der
Republik beklagen, gut plazieren.
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