Philipps-Universitat Marburg
Fachbereich 21 Erziehungswissenschaften
Prof. Dr. Susanne Maurer

Hermeneutik der kapitalistischen

Produktionsweise

Zur Analyse der Krise

von

Manuel Wieczorek

Giellen, 12.06.2012



Inhaltsverzeichnis

1 VorbemerkUNGeN..........ccueuueeeeeiiiiiieeenenceeeeeeeeeeennsneseseeeeeesnsssnnssssassnes 1
2 Wert und Mehrwert ..........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiinnecccccnnnneecceceenens 9
3 Kapital und Kapitalakkumulation ............cccoeveuuiiiiiiiiiiiiinnnicceieeennnne 19
4 Zur Analyse der KriSe......cccivveeueuuciiieeiiiieennncceeeeeeeeeeennnsnseseeeeeeeesnnnes 30

LS I =] 1 (1 | N 52



Vorbemerkungen 1

1 Vorbemerkungen

Im Zuge der gegenwadrtigen prekdren globalen Wirtschaftslage stellt sich die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen Regierten und Regierenden. Fligen sich die Regierten
weiterhin den dokonomisch-induzierten Ausgrenzungsprozessen bzw. den Folgen des
yalternativiosen” Konsolidierungsdrucks? Oder lassen sich Tendenzen eines
internationalen Hegemonieverlustes erkennen (vgl. Haug 2011, S. 169)? Aus einer
emanzipatorischen® Perspektive, die hier angeboten werden soll, ist letzteres zu
hoffen, obwohl die gangig diskutierten politischen Schlussfolgerungen und
,Gegenmalinahmen” etwas anderes vermuten lassen. Mag die Krisenhaftigkeit des
kapitalistischen Wirtschaftssystems fir Not und Instabilitdt stehen und daher ,die
Moglichkeit fur Transformation von Staat und Gesellschaft er6ffnen” (Rottger 2011, S.
194), ist jene Transformation nicht zu erkennen: Seit 2009 drangt sich als politische
Reaktion auf die (globale) Staatsverschuldung und den daraus resultierenden
Konsolidierungsdruck ein wettbewerbs- und austeritatspolitischer Diskurs in den
Vordergrund (vgl. Bieling 2011, S. 190). Vertreter von Politik und Wirtschaft
versicherten im Spatsommer 2010, dass die so genannte Finanzkrise Gberwunden sei.
Breite einflussreiche Protestbewegungen blieben aus und die Renditen im Rahmen des
global operierenden Finanzsektors ordnen sich sukzessive wieder in gewohnte Hohen
ein (vgl. Rottger 2011, S. 194). Vor diesem Hintergrund agiert die Politik in Europa: Im
Marz 2011, auf zwei EU-Gipfeln, wurden Reformschritte in die Wege geleitet, die
helfen sollten, den ,,Status quo” abzusichern; dies Gberwiegend (iber die Verscharfung
des Stabilitdtspaktes sowie (iber die Aufstockung des EFSF (,European Financial
Stability Facility”) — den Notfallfond fiir Gberschuldete Staaten in der Eurozone (vgl.
Bieling 2011, S. 179/S. 190). Es ging der Politik mithin um die politisch-institutionelle
Eingliederung der europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion in Zeiten der
okonomischen Krise, wohl wissend, dass durch all diese Reformschritte das Primat der
fiskalischen Austeritat nicht berthrt wird, Uberdies die Glaubigerinteressen gewahrt
werden und zuletzt die Revitalisierung des europaischen ,Finanzmarktkapitalismus”
sichergestellt wird (vgl. a. a. 0., S. 190). Und bis heute (2012), in der so genannten
,Euro-Krise” oder auch ,Staatsschuldenkrise”, wachst der internationale
Konsolidierungsdruck. Sparen erscheint alternativlos, schlieBlich haben wir ,tber
unsere Verhaltnisse” gelebt. Die Griechen, das versucht uns die Politik dezidiert zu

vermitteln, scheinbar mehr als die Deutschen (vgl. Reiner 2011, S. 213).

' Der Begriff der Emanzipation verweist ,in diesem Kontext [auf] die Codierung und Formierung
gegenhegemonialer Potentiale” (Naumann 2000, S. 9).
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Vor unserem Versuch einer sozialphilosophisch fundierten technisch-6konomischen
Analyse der aktuellen Wirtschaftslage stellt sich zwingend die Frage, ob wir von
»multiplen Krisen“ sprechen wollen oder doch die Analyse einer ,grofen Systemkrise”
intendieren (vgl. Rottger 2011, S. 194). Sprechen wir von multiplen Krisen, dann mégen
die Euro-Krise und die Staatsschuldenkrise vielleicht etwas mit der US-Immobilienkrise
bzw. der Finanzkrise zu tun haben, aber nur insofern, als die spateren Krisen zwar aus
den friheren resultieren — das Resultat einer Art Dominoeffekt — aber jede fiir sich als
autonomes, komplexes Untersuchungsfeld, als autopoietisches Funktionssystem
analysiert werden kann. Folgen wir dieser systemtheoretischen These, kdnnten wir
versuchen, in der Retrospektive den spekulativ aufgeblahten US-Immobilienmarkt als
Wurzel allen Ubels ex post zu situieren. Jedoch kénnte sich die US-Immobilienkrise in
dieser Retrospektive als letztes (historisch betrachtet: erstes) beobachtbares
krisenevozierendes Funktionssystem erweisen, woraus die aktuellen dkonomischen
Dysfunktionalitaten als Folge moralischen Fehlverhaltens der Wirtschaftssubjekte im
Kontext deregulierter globaler Finanzmarkte abzuleiten waren. Vielleicht ware es unter
den Bedingungen eines politisch regulierten Immobilienmarktes in den USA nicht zu
einer globalen Finanzkrise gekommen? Hatten wir vielleicht sogar die Bankenkrise, die
Schuldenkrise und nun auch die Eurokrise verhindern kénnen? Folgen wir diesen
(durchaus gangigen) Uberlegungen, kénnten wir den Akzent auf eine differenzierte
Analyse setzen, die die Polymorphie 6konomischer Krisen bericksichtigt und auf die
Analyse eines ,inneren Zusammenhangs” verzichtet.

Wir wollen entgegen dieser Uberlegungen versuchen, die 6konomische Krise
ganzheitlich und das heift immer: in einem  makrotkonomischen
Gesamtzusammenhang zu denken. Wir untersuchen die These, dass wir es angesichts
des Primats der kapitalistischen Produktionsweise mit einem grundlegenden
dkonomischen Systemproblem zu tun haben. Nach dieser Uberlegung laboriert der
Kapitalismus an seiner historischen Grenze; seine vermeintlich stets voriibergehende
zyklische Krisenhaftigkeit ist vielmehr nur Ausdruck einer globalen strukturellen
Systemkrise, deren kriechende Wirkungsweise nicht unmittelbar auffallt (vgl. Haug
2006, S. 202). Es stellt sich die Frage: Kann jenes grundlegende Systemproblem im
Kontext des unmittelbar Sichtbaren (den verifizierbaren wirtschaftlichen
Einzelprozessen) (berhaupt gedacht und mit Fokus auf die polymorphen
Erscheinungsformen 6konomischer Krisen hinreichend analysiert werden? Ist das
,0konomische Ganze” demzufolge nichts weiter als die Aggregation
einzelwirtschaftlicher Tatsachen? Wenn wir im Zusammenhang mit der
gesamtokonomischen Perspektive davon ausgehen, dass im Gewordenen (der
einzelwirtschaftlichen, sichtbaren Tatsache) das Werden (der darunter liegende, nicht

unmittelbar sichtbare Prozess) stets immanent bleibt (vgl. a. a. 0., S. 94), emanzipieren
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wir uns von der vielleicht einschiichternden Vorstellung, die Krise, respektive das
kapitalistische Wirtschaftssystem sei so komplex und vielgestaltig, dass es im Rahmen
einer Theorie, die sich an einem verborgenen 6konomischen Prozess orientiert und
stark abstrahiert, nicht ,angemessen” zu denken ist (vgl. Demirovic/Sablowski 2012, S.
101).

Wir emanzipieren uns mithin von dem menschlichen (also nachvollziehbaren)
Impuls, uns in Zeiten der (6konomischen) Unsicherheit den Siindenbockdiskursen von
Politik und Wirtschaft anzuschlieBen, zumal das Suchen und Finden von Siindenbdcken
die ernsthaft-fundierte Analyse der (verborgenen) 6konomischen Prozesse hinter den
(sichtbaren) Tatsachen in den Hintergrund drangt. Wir koénnten uns vielen
Siindenbockdiskursen anschlieRen: faule Arbeitslose (vgl. Oschmiansky 2003), gierige
Spekulanten, riicksichtslose Manager, sparunwillige (verschwenderische) Griechen,
integrationsunwillige Migranten und sicher noch einige mehr. Im Vorwort des ersten
und wichtigsten Bandes zum Kapital, nimmt Karl Marx (*1818, 11883) Stellung zu
diesem Thema:

,Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in rosigem
Licht. Aber es handelt sich um Personen nur, soweit’ sie die Personifikation
Okonomischer Kategorien sind, Trager von bestimmten Klassenverhéltnissen und
Interessen. Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der
okonomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Prozel} auffaf3t,
den einzelnen verantwortlich machen fiir Verhéltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt,

sosehr er sich auch subjektiv Gber sie erheben mag* (Marx 1867, S. 16).2

Wenn es unbedingt um moralische Fragen im Kontext einer technisch-6konomischen
Analyse gehen muss, dann sollten wir uns darum bemiihen, jene strukturell und nicht
in persona zu stellen (vgl. Witsch 2012a, S. 204f). Wir konnten beispielsweise die Frage
diskutieren, welche strukturell-6konomischen Systembedingungen wir konstituieren

wollen, damit die Amoralitdit in Form von technisch-6konomisch bedingter

? Bei der genauen Lektire zeigt sich, dass — obgleich sich Marx primar fur ékonomische Analysen
interessierte — er sich seines 6konomistisch-verkiirzten Subjektbegriffs bewusst zu sein schien. Soweit
die Subjekte Personifikationen 6konomischer Kategorien sind, reduzieren sie sich in diesem Moment im
Rahmen einer Ware-Geld-Beziehung auf 6konomisch handelnde und determinierte Subjekte (vgl. Haug
2006, S. 66f).

* Diesem Anspruch wird Marx jedoch nicht hinreichend gerecht. Besonders in seinen Fulnoten wettert
er verachtlich Uber diverse systemaffirmative Vertreter der birgerlichen Gesellschaft. Zwar ist der
Kapitalist bei Marx eine ambivalente Figur: Zum einen erscheint er als Profiteur der Ausbeutung, aber
zum anderen eben als jene ,Personifikation ©6konomischer Kategorien”, als Knecht des
Kapitalverhéltnisses. Nichtsdestotrotz verzichtet Marx nicht auf den Gestus seiner Empodrung, wenn er
etwa von ,Abpressen” oder ,,Auspumpen” der Mehrarbeit spricht. Dies stellt den Kapitalisten bei Marx,
so konstatiert Sieferle (2007, S. 82f) zu recht, in eine Reihe mit vorkapitalistischen Ausbeutern.
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Ausgrenzung nicht unmittelbar in unsere sozialen Beziehungen hineingetragen werden
muss (vgl. ders. 2009, S. 84).

Nehmen wir Abstand von den uns angebotenen Siindenbockdiskursen und mithin
der Sorge, die Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes nicht ,angemessen”
denken zu kdénnen, dann kdnnen wir einmal mehr eine hermeneutische Analyse
versuchen, hier in Form einer Reise in die verborgene Stiitte der Produktion. Wir
versuchen interpretierend zu verstehen, dabei Schritte nach Vorne, ins Offene zu
wagen und zuletzt die erkenntnistheoretischen Ergebnisse dem
sozialwissenschaftlichen Diskurs zur Verfligung zu stellen (vgl. Haug 2006, S. 21f). Die
Vertreter dieses Diskurses konnen dann entscheiden, ob und wie der
Erkenntnisprozess weitergefihrt werden soll. Idealerweise geht es um die Konstitution
von Verstehens- und das heifft immer auch: Verstandigungsgemeinschaften. Folgen
wir Charles Taylor, dann kann dies ,liberale Hermeneutik” genannt werden (vgl. a. a.
0., S. 22).

In der nicht unmittelbar sichtbaren Sphare der Produktion herrscht und wirkt nach
Marx die kapitalistische Produktionsweise, die im marxistisch-sozialwissenschaftlichen
Diskurs als die krisenevozierende historische Dynamik der kapitalistischen

Gesamtokonomie verstanden wird:

,Die Konsumtion der Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder andren Ware, vollzieht
sich auBerhalb des Marktes oder der Zirkulationssphare. Diese gerauschvolle, auf der
Oberflache hausende und aller Augen zugangliche Sphare verlassen wir daher (...) in
die verborgne Stadtte der Produktion (...). Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das
Kapital produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, das Kapital“ (Marx
1867, S. 189).

Ohne hinreichende Analyse und Rekonstruktion Marx’scher Kategorien erscheint der
Begriff der kapitalistischen Produktionsweise als eine Allegorie, losgeldst von jenen
Okonomischen Prozessen, aus deren Analyse er entspringt. Wird der Begriff indes
analytisch in einen praxeologischen Kontext eingebunden, dann handelt nicht die
kapitalistische Produktionsweise, sondern der Mensch auf der Grundlage von
bestimmten Prozessen, die zusammengenommen das ergeben, was mit Marx
kapitalistische Produktionsweise genannt werden kann. Mit anderen Worten ist es
nicht sinnvoll, die Marx’schen Kategorien, auf die wir im Einzelnen noch zu sprechen
kommen werden, als metaphysische Wesen zu verdinglichen, sondern sie — um den
Erkenntnisgewinn nicht aufs Spiel zu setzen — als ProzessgroRen in einem

Gesamtzusammenhang zu verstehen (vgl. Haug 2006, S. 148).
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Marx selbst formuliert mit seiner ,Kritik der biirgerlichen Okonomie” eine solche,
die die Uberlieferten 6konomischen Kategorien und Vorstellungen der birgerlichen
Okonomie (im Wesentlichen Adam Smith, David Ricardo und John Stuart Mill) auf ihre
objektiven und damit immer auch objektivierenden Gedankenformen der
okonomischen Verhaltnisse hin untersucht (vgl. Sieferle 2007, S. 53; Haug 2006, S. 58).
Marx versucht ferner eine begriffliche Durchdringung jener objektiven, unmittelbar
sichtbaren Verhaltnisse, um die dahinter liegenden (nicht unmittelbar sichtbaren)
Prozesse der Analyse zuganglich zu machen (vgl. Haug 2006, S. 26f/S. 58). Es wird
einsichtig, dass es sich bei dem ersten Band zum Produktionsprozess des Kapitals nicht
um eine ausgefeilte Strukturanalyse der kapitalistischen Produktionsweise handeln
kann (vgl. Sieferle 2007, S. 110), mithin um keine ,Supertheorie”, die mit
quantifizierbaren und damit immer auch verifizierbaren bzw. falsifizierbaren
Kategorien arbeitet, um die objektive Wirklichkeit eins zu eins abzubilden (vgl. Haug

2006, S. 110). Das muss uns nicht storen, denn:

,Das affirmative Kapitalismusverstandnis erkennt die GroRe Krise [erst] als solche,
wenn sich Borsenkrach und Finanzkrise bis zur Weltwirtschaftskrise zu steigern und
den Gesamtprozess zum Stocken bringen. Im Unterschied hierzu ist Das Kapital vom
ersten Kapitel an eine [qualitative, Anm. M. W.] Theorie der Krisenhaftigkeit” (a. a. O.,

S. 110f; Hervorhebung im Original).

Vor diesem Hintergrund liegt der Akzent der hier angebotenen Analysen nicht auf
einer Art ,Supertheorie des Kapitalismus”, sondern auf der Krisenhaftigkeit der
kapitalistischen Produktionsweise als Prozess hinter der Gesamtokonomie. Den
Kapitalismus als logische Entitat nicht messen zu kénnen bedeutet indes nicht, auf den
Versuch einer ganzheitlichen Perspektive im Kontext einer reflektierenden Lektiire
verzichten zu miussen, solange im Erkenntnisprozess die Einsicht nicht verloren geht,
dass wir es mit einer hermeneutischen Analyse zu tun haben, bzw. ,nur“ mit einem
Angebot, jene Denkweisen, die in der Tendenz die unmittelbar sichtbaren Tatsachen
inkorporieren, zu hinterfragen, mithin eine (hoffentlich hilfreiche) alternative Idee zur
Analyse unserer gegenwartigen (sichtbaren) Krise vorzubringen (vgl. Witsch 2012b, S.

27). Damit korrespondiert folgende Uberlegung:

,Es ist nur die Gewohnheit des taglichen Lebens, die es als trivial, als selbstverstandlich
erscheinen lasst, dass ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis die Form eines

Gegenstandes annimmt (...)“ (Marx/Engels zit. in: Haug 2006, S. 23).
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Im Rahmen der hermeneutischen Analyse des technisch-6konomischen Wertbegriffs
werden wir spater versuchen zu verstehen, dass wir dessen empirisch-verifizierbare
Geltung nicht brauchen, wiewohl der Begriff des Wertes ohne verifizierbare Beziehung
zum verifizierbaren Begriff des Preises ,nur” gedacht werden kann (vgl. Witsch 2012b,
S. 26). Erst dann kénnen wir sagen: Gerade weil wir nicht die Analyse der empirisch-
verifizierbaren fertigen Tatsache intendieren, sondern das am verborgenen Prozess
orientierte Denken disponibel machen wollen, kénnen wir erst das Ergebnis (die
unmittelbar sichtbare Tatsache) von seiner nicht unmittelbar sichtbaren
Entstehungsgeschichte her verstehen, wenn auch nicht hinreichend ,fertig” erklaren
(vgl. ebd.). Den Blick auf wirtschaftliche Einzelprozesse zu richten, etwa Uber die
Analyse von Preisbewegungen am Markt oder Schwankungen der Profitraten, wiirde
die Gefahr evozieren, den Erkenntnisprozess direkt wieder positivistisch zu verkiirzen.
Dies kann am Beispiel des Verhéltnisses zwischen ,Kapitalist” und ,Arbeiter”
verdeutlicht werden: Untersuchen wir einen wie auch immer zum Ausdruck
kommenden wirtschaftlichen Einzelprozess ohne Blick auf den gesamtékonomischen
Zusammenhang, dann untersuchen wir etwa das 6konomische Verhaltnis zwischen
dem einzelnen Kapitalisten und dem einzelnen Arbeiter. Wollen wir schlieBlich
rekonstruieren, wie viel Wert der Arbeiter in einer bestimmten Arbeitszeit mehr
produziert, als er zur Deckung des eigenen Lebensbedarfs (den Erhalt seiner
Arbeitskraft) bendtigt, dann missen wir im Kontext dieser am sichtbaren Einzelprozess
orientierten Analyse davon ausgehen, dass dieses ,Mehr an Wert“, kurz: ,Mehrwert”,
quantifizierbar und demzufolge verifizierbar sein muss, etwa in Form einer bestimmten
Geldmenge oder in Form einer in eine solche Geldmenge transformierbaren Menge an
produzierten Waren. Wenn wir jedoch die gesamtokonomische Perspektive
mitberiicksichtigen wollen, dann macht es Sinn, im Rahmen der Marx’schen Theorie
grundsatzlich von einem ,,Gesamtkapitalisten” bzw. ,,Gesamtarbeiter” zu sprechen, die
nicht reduzibel sind auf den einzelnen Arbeiter oder den einzelnen Kapitalisten (vgl. a.
a. 0., S. 10). Vor diesem Hintergrund berthrt z. B. die konkrete Arbeitszeit des
einzelnen Arbeiters und ob jener in seiner Arbeitszeit Mehrwert produziert und wenn
ja, wie viel Mehrwert genau, die Marx’sche Theorie nicht. Denn ,die Zeit, welche die
Arbeit zu ihrer Operation braucht, ist keine des Einzelfalls, sondern die des Uber den
Markt als gesellschaftlich notwendig anerkannten aliquoten Teils der Gesamtarbeit”
(Haug 2006, S. 146). Erst Uber eine solche Einbeziehung der gesamtdékonomischen
Perspektive lasst sich der Anspruch auf — es mag paradox klingen — eine empirisch-

verifizierte ,Supertheorie endgiiltig aufgeben.* Es wére nicht nur anmaRend, auf eine

* Der linke sozialwissenschaftliche Diskurs hat sich leider noch nicht hinreichend von einem solchen
Vorhaben distanziert. So werden aktuell noch Versuche unternommen, die Marx’schen Kategorien
naturwissenschaftlich zu fundieren, scheinbar Ausdruck eines Bediirfnisses, die universelle Richtigkeit
der Marx’schen Theorie zu beweisen (vgl. Gehrig 2011). Alle Versuche, jene in eine empirisch gehaltvolle
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solche im Kontext der Marx’schen Theorie apodiktisch zu insistieren, es ware auch
nicht im Sinne unseres emanzipatorischen Anspruchs, denn die gesamtékonomische
Perspektive ist der auf verifizierbare wirtschaftliche Einzelprozesse fixierten

herrschenden Okonomie fremd:

»[W]enn wir die kapitalistische Produktion im ununterbrochenen FluR ihrer
Erneuerung betrachten und statt des einzelnen Kapitalisten und des einzelnen
Arbeiters die Gesamtheit, die Kapitalistenklasse und ihr gegeniliber die Arbeiterklasse
ins Auge fassen (...) wirden wir einen MaRstab anlegen, der der Warenproduktion
total fremd ist. In der Warenproduktion stehn sich nur, voneinander unabhangig,

Verkdufer und Kaufer gegentiber” (Marx 1867, S. 612).

Wenn wir uns mit Marx um eine ganzheitliche 6konomische Sichtweise bemihen,
mussen wir uns endgiltig von dem (iberbordenden Anspruch verabschieden, jenes
»0konomische Ganze” positivistisch erklaren zu kénnen. Solange wir uns im Rahmen
der Marx’schen Theorie bewegen, gehen wir analog dazu z. B. nicht auf die

Bewegungen der Marktpreise ein, die uns

»als Ubermachtige, [uns] willenlos beherrschende Naturgesetze erscheinen und sich
[uns] gegenliber als blinde Notwendigkeit geltend machen. Deswegen nicht, weil die
wirkliche Bewegung der Konkurrenz auBerhalb unsers Plans liegt und wir nur die
innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen
Durchschnitt, darzustellen haben” (ders. 1894, S. 839; Hervorhebungen hinzugefiigt,
M. W.).

In diesem Sinne wollen wir gleich versuchen, die Welt der Produktionssphadre mit ihren
krisenerzeugenden Tendenzen zu betreten und eben nicht - wie eine
systemtheoretische Analyse — die (sichtbaren) Marktprozesse in der Zirkulationssphare
(synonym: Marktsphare) in den Mittelpunkt des analytischen Interesses zu stellen (vgl.
Jessop 2011, S. 595). Aus einer systemtheoretischen Perspektive, die etwa in Rekurs
auf den Soziologen Niklas Luhmann autopoietische Funktionssysteme untersucht, tragt
kein O6konomisches Funktionssystem zur Kohadsion der Gesamtokonomie bei (vgl.
Demirovic 2011, S. 524). Eine solche Perspektive wiirde vielleicht von multiplen Krisen
sprechen und — sofern die systemtheoretische Analyse liberhaupt eine kritische
Betrachtungsweise intendiert — eine zukunftsfahige Regulierung der einzelnen
Funktionssysteme postulieren (vgl. Rottger 2011, S. 195). Sie wirde dann den Wald

und operationalisierbare Theorie umzuformen, missen aber friiher oder spater scheitern (vgl. Sieferle
2007, S.111).
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(die grolRe Systemkrise) vor lauter Baumen (den polymorphen Erscheinungsformen der
Krise) nicht sehen. Es soll an dieser Stelle vielmehr darum gehen, die innere
Organisation der kapitalistischen Produktionsweise als verborgenen, historischen
Prozess zu rekonstruieren und diesen Prozess in seinem idealen Durchschnitt
ganzheitlich nachzuvollziehen. Das theoretische, begriffliche Ristzeug wird im
Anschluss erarbeitet, um nach und nach die Anndherung an die soziale Wirklichkeit zu
wagen: zu der Wirtschaftskrise, wie sie uns spirbar seit dem Platzen der US-

Immobilienblase 2008 beschaftigt. Wir untersuchen, im Wesentlichen, folgende These:

Wir erleben gegenwdirtig keine 6konomische Krise der kapitalistischen

Produktionsweise. Die kapitalistische Produktionsweise ist selbst die Krise.

Ein wesentliches Ziel ist es, die Idee einer mdglichen alternativen Analyse
vorzuschlagen, um uns dem Trend, dkonomisch bedingte Ausgrenzungsprozesse als
alternativlos hinzunehmen, nicht leichtfertig anzuschlieRen.’ Erst dann erarbeiten wir
uns wenigstens eine Chance, so die hier vorgeschlagene Idee, alternativlose
Rettungspakete fir Banken und Schuldenstaaten sowie den alternativlosen
Konsolidierungsdruck6 in einem o6konomischen Gesamtzusammenhang zu verstehen.
Um diesen 6konomischen Gesamtzusammenhang zu denken, brauchen wir keine
»gierigen Manager” oder ,sparunwillige Griechen”. Zuletzt wagen wir noch einen Blick
auf den nah an Marx orientierten sozialwissenschaftlichen Diskurs. Es stellt sich die
Frage, welche wirtschaftspolitischen Konsequenzen der Diskurs postuliert und

inwiefern jene differieren oder einander doch erganzen.

> Der Begriff ,Alternativios” wurde angesichts seiner zunehmenden politisch-strategischen Signifikanz
zum ,Unwort des Jahres” 2010 gewahlt. Die FAZ schreibt zu diesem Thema: ,Mit dem Etikett
,alternativlos’ stellt sich Politik als ohnmachtiges Vollzugsorgan eines von hoéherer Macht bestimmten
Schicksals hin. Das schafft Verdruss beim Wahler. Warum soll er Giberhaupt noch seine Stimme abgeben,
wenn Regierungshandeln so alternativlos ist, wie behauptet?” (FAZ-Online vom 18.01.2011)

® Es lasst sich beobachten, dass in der Tendenz der 6konomische Druck von ,oben” nach ,unten”
durchgereicht wird. Mal ganz abgesehen von den verheerenden Folgen in Lidndern wie Griechenland
und Spanien, einigte sich in Deutschland im Juni 2010 die schwarz-gelbe Bundesregierung auf ein
Sparpaket von 81,6 Milliarden Euro bis 2014, wobei ca. 40 Prozent der Einsparungen der soziale Sektor
zu tragen hat. Ferner sind die Lander gezwungen, im Sozial-und Bildungsbereich sowie den Kommunen
weitere Mittel zu kirzen (vgl. Eicker-Wolf/Himperle 2011, S. 195). Vor diesem Hintergrund des
Konsolidierungsdrucks in den kapitalistischen Zentren der Welt, erscheint es geradezu paradox, wenn
die Europdische Zentralbank Ende 2011 und Anfang 2012 insgesamt eine Billion (!) Euro druckt und zu
niedrigen Zinsen europaischen Geschéaftsbanken verleiht (vgl. Tagesschau-Online vom 06.03.2012; Zeit-
Online vom 29.02.2012).
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2 Wert und Mehrwert

Wir beginnen unsere Reise in die verborgene Stdtte der Produktion mit der
Anndherung an den Marx’schen Wertbegriff. Mit der hier angebotenen Marx-
Interpretation versuchen wir eine ganzheitliche Sichtweise einzuhalten. Wir wollen
versuchen, den Wald vor lauter Baumen noch zu sehen, resp. die Voraussetzung dafir
zu schaffen, eine groBe Systemkrise Uberhaupt verstehen und denken zu koénnen.
Bereits der Wertbegriff stellt unseren in der Tendenz auf sichtbare Tatsachen
ausgerichteten menschlichen Verstand auf die Probe:

,Die Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos und einfach.
Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich zu ergriinden
gesucht, wahrend andrerseits die Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierterer
Formen wenigstens anndhernd gelang. Warum? Weil der ausgebildete Korper leichter

zu studieren ist als die Korperzelle” (Marx 1867, S. 12).

Im Vorbeigehen spielt Marx auf Aristoteles an, der — ohne Zugang zu Marx und
Theorien der politischen Okonomie — die weitere Analyse des Wertbegriffs aufgab. Bei
der Analyse des Warentauschs setzt Aristoteles sinngemaB die qualitative
Kommensurabilitdt, eine Wesensgleichheit zweier dinglich verschiedener Waren,
voraus. Ohne diese qualitative Wesensgleichheit, sagt er, sind zwei sinnlich
unterschiedlich erfassbare Produkte nicht als kommensurable GrofRen aufeinander
beziehbar (vgl. a. a. 0., S. 73). Aber wie kdnnen zwei vollig unterschiedliche (kérperlich
fassbare) Produkte kommensurabel (qualitativ gleich) sein? Aristoteles findet folgende
Antwort: Die Waren sind kommensurabel, weil die Menschen schlicht wollen, dass
dem so ist, quasi ein gesellschaftlicher Notbehelf fir das menschliche Bedirfnis,
untereinander zu handeln (vgl. a. a. 0., S. 74; Haug 2005, S. 34; Witsch 2012b, S. 16f).
Marx geht einen anderen Weg und erst dadurch gelingt ihm die Analyse des
Wertbegriffs hinter dem Riicken der birgerlichen Okonomie und der
Wirtschaftssubjekte: Nicht weil die Menschen sich bewusst dafiir entscheiden, dass
Waren vergleichbar sind, werden sie erst kommensurabel, sondern sie sind es bereits
zuvor allein deshalb schon, weil in ihnen allesamt dasselbe vergegenstandlicht worden
ist: Der Wert lebendiger menschlicher Arbeitskraft in Form von investierter Arbeitszeit.
Alleine die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die in die Produktion einer Ware
investiert worden ist, bestimmt deren Wert.

Mit anderen Worten werden in der Marx'schen Theorie die gesellschaftlich-

induzierten moralischen Implikationen der technisch-6konomischen Kategorien
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begrifflich durchdrungen (vgl. hierzu Haug 2006, S. 26f/S. 58). Erst dann lasst sich die
menschliche Arbeitskraft als gleichwertige gemeinschaftliche Substanz dekonstruieren,
erst dann hangt mithin der Wert einer Ware nicht mehr von zufilligen und stets
wechselnden Praferenzen der handelnden Wirtschaftssubjekte ab (vgl. Witsch 2012b,
S. 17). Aus der Perspektive der herrschenden marktglaubigen Sichtweise ist indes die
Analyse des Wertes nicht primar von Interesse, weil jene verkiirzt ausgerichtet ist auf
das Prinzip von Angebot und Nachfrage bzw. auf die subjektiven Praferenzen der
Wirtschaftssubjekte (vgl. ebd.). Und so sind in der marktwirtschaftlichen
Einzelfallanalyse Preise bzw. Preisschwankungen am Markt die zu analysierenden
Kategorien der Wahl. Bereits Marx (1867, S. 12) war sich sicher, dass die biirgerliche
Okonomie zu einer Analyse des Wertbegriffs nicht gewillt oder nicht in der Lage sein
wird (vgl. Haug 2005, S. 35).

Wertbegriff und Preisbegriff sind diesen Uberlegungen zufolge unbedingt
voneinander zu unterscheiden, zumal der Wert in seiner natiirlich erscheinenden
L2Urform® analog zur menschlichen Arbeitskraft in der Marx’schen Theorie im Sinne
einer ganzheitlichen Sichtweise fern von den marktwirtschaftlich-induzierten

moralischen Implikationen analysiert wird:

,Die Arbeit (...), welche die Substanz der Werte bildet, ist gleiche menschliche Arbeit,
Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft. Die gesamte Arbeitskraft der
Gesellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt darstellt, gilt hier als eine und
dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen
Arbeitskraften besteht (...) [jedoch gesamtgesellschaftlich betrachtet, Anm. M. W.] den
Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt“ (Marx 1867, S.
53).

Den Wertbegriff als natirlich erscheinende Urform zu explizieren meint indes nicht,
den Wert als autonomen, natirlichen Korper in materieller Urform in der Natur selbst
vorzufinden. Im Gegenteil kann er nach Marx nur von lebendiger Arbeitskraft, also vom
Menschen, erzeugt werden, wobei es sich beim Marx’schen Wertbegriff um ein
reduktionistisches Konstrukt handelt, auf das sich die Gesellschaftsmitglieder nicht
verstindigen missen, damit Wert etwas wert ist. Mit dieser Uberlegung
korrespondiert die Habermas’sche Erkenntnis, dass die Kommunikationsteilnehmer
nach bestimmten Regeln, Normen und moralischen Vorstellungen miteinander
interagieren, gemall einem ,kulturellen Hintergrundwissen®, liber das sie implizit

verfligen, frei von jeglichem Rationalisierungsdruck (vgl. Habermas 1981, S. 448ff):
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,Das Konzept des verstandigungsorientierten Handelns hat den weiteren oder ganz
anderen Vorzug, dal} es diesen Hintergrund impliziten Wissens beleuchtet, welches a
tergo in die kooperativen Deutungsprozesse eingeht. Kommunikatives Handeln spielt
sich innerhalb einer Lebenswelt ab, die den Kommunikationsteilnehmern im Riicken
bleibt. Diesen ist sie nur in der prareflexiven Form von selbstverstandlichen
Hintergrundannahmen und naiv beherrschten Fertigkeiten prasent” (a.a.O., S.449;

Hervorhebungen im Original).

Wert ist wert, alleine durch die investierte Arbeitszeit. Die Wirtschaftssubjekte miissen
sich Uber dieses Hintergrundwissen nicht verstandigen. Die 6konomische Kategorie des
Preises auf der anderen Seite ist hingegen jene gewohnte quantifizierbare
Ausdrucksform eines Wertes, wiewohl der Wert den Preis zu beeinflussen und zu
determinieren vermag, so dass der Preis vielleicht um den wirklichen Wert schwanke,
aber umgekehrt keinen Einfluss nehmen kann auf den Wert. Kurzum: ,Es existiert
keine Reziprozitat zwischen Preis und Wert“ (Witsch 2012b, S. 19).

Marx dekonstruiert (iber die Dispersion des Wertbegriffs in Gebrauchswert und
Tauschwert die gesellschaftliche Transformierung der hier diskutierten natirlichen

Erscheinungsform des Wertes:

,Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualitat, als Tauschwerte
konnen sie nur verschiedner Quantitat sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.
Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkdérper ab, so bleibt ihnen nur noch eine

Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten” (Marx 1867, S. 52).

Marx beschreibt eine Differenz zwischen Tauschwert und Wert: Der Tauschwert
bezeichnet die Eigenschaft der Ware, einen Wert zu besitzen lber die , Arbeitskraft”,
wahrend der Wertbegriff diese Eigenschaft bereits antizipiert, um dartber hinaus zu
sagen, wovon die Hohe des Werts abhangt, namlich von der Zeitdauer, die die
Arbeitskraft aufwenden muss, um eine Ware zu produzieren. Marx spricht in diesem
Zusammenhang oft abgekiirzt von Arbeitszeitquanten. Der Gebrauchswert indes
verweist auf einen spezifischen Nutzen einer Ware und besitzt demzufolge nur fiir den
Einzelnen einen subjektiven (unter Umstanden durchaus auch eingebildeten) Wert
(vgl. Gehrig 2011, S. 635). Der Gebrauchswert einer Ware im Besitz von Handler B kann
flir Handler A exorbitant hoch sein, wahrend fir Handler B die eigene Ware ohne
Nutzen, aber von hohem Tauschwert ist, mithin die Ware im Besitz von Handler A
einen hohen Gebrauchswert verspricht (vgl. Sieferle 2007, S. 56). Kommt es zu einem
einfachen Warentausch, kénnen sich beide Seiten dabei einen Vorteil versprechen. Der

hier beschriebene einfache Warentausch impliziert einen rein qualitativen Ausdruck
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einer Handelsbeziehung: Beide Waren sind kommensurabel, weil in ihnen die gleiche
gemeinschaftliche, wertbildende Substanz — menschliche Arbeitskraft -
vergegenstandlicht worden ist (vgl. Marx 1867, S. 74). Dahingegen legt der Begriff des
Tauschwertes den Akzent auf eine rein quantitative Beziehung zweier Waren. Der
Tauschwert existiert nie isoliert, es bedarf eines quantitativen Aquivalents: Ein
bestimmtes Quantum von Ware B wird ausgetauscht mit einem bestimmten Quantum
von Ware A (vgl. a. a. 0., S. 74f).

,Koénnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen, unser Gebrauchswert mag den
Menschen interessieren. Er kommt uns nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich
zukommt, ist unser Wert. Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir

beziehen uns nur als Tauschwerte aufeinander” (a. a. 0., S. 97).

Der Tauschwert erscheint dem Menschen wie auch der Gebrauchswert unmittelbar
real erfahrbar. Mehr noch: Gebrauchswert und Tauschwert scheinen unmittelbar auf
natiirliche Weise aus dem Wert der Ware selbst zu entspringen (vgl. a. a. O., S. 89).
Aber: ,Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant entdeckt” (a.
a. 0., S.98).

Die Werte zweier Waren, welche vielleicht in unterschiedlichen Mengen vorhanden
sind, aber in denen der gleiche Zeitaufwand an verausgabter Arbeitskraft
vergegenstandlicht worden ist, sind zueinander nicht mehr asymmetrisch, sobald wir
die polymorphen marktwirtschaftlichen Erscheinungsformen der Waren (Tauschwert
und Gebrauchswert) dekonstruieren. Ware A und Ware B mogen in unterschiedlicher
Menge vorhanden sein, besitzen jedoch beide fir sich genommen dieselbe Stellung
und Funktion als Produkt abstrakter, menschlicher Arbeitskraft (vgl. Haug 2005, S.
126f). Doch warum ist es nicht selbstverstandlich, den Wertbegriff in seiner Urform,
resp. in seiner abstrakten Eigenschaft zu denken? Der Wert einer Ware als logische
Entitat ist in seiner abstrakten Eigenschaft nie dinglich greifbar, also mit den Sinnen
unmittelbar erfahrbar. Wohl aber der Gebrauchswert und der Tauschwert. Der Wert
der Ware vergegenstandlicht sich tiber den menschlichen Zeitaufwand an investierter
Arbeit wahrend des Produktionsprozesses, nicht sichtbar fiir die Menschen, die die
fertige Ware im Ladenregal vorfinden. Die marktwirtschaftliche Vorstellung und
Quantifizierung des Warenwertes liber den Tauschwert wird erst dadurch ermdoglicht,
dass der in einer Ware durch Arbeitskraft vergegenstiandlichte Wert seine
Erscheinungsform verandert, d. h. wenn er seine ,Naturalhaut” im Kontext einer
marktwirtschaftlichen Handelsbeziehung zu einer anderen Ware ablegt und in seine
»Geldhaut” schllpft, bzw. sich zu Tauschwert transformiert. Nun ist es im Rahmen der

Warenproduktion in einer marktwirtschaftlich orientierten Gesellschaft zwingend
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notwendig, den Wert der Ware konkret und nicht abstrakt zu bestimmen, bzw. die
gangige marktwirtschaftliche Zuschreibung in Form eines Preises (Tauschwerts) in die
Ware einzulassen (vgl. a. a. 0., S. 123). Erst dann kann sich der Wert als
entsprechender objektiver Wertausdruck realisieren, wiewohl die Realisierung des
Tauschwerts Uber den urspriinglichen abstrakten Wert nicht empirisch Uberprift
werden kann. Aber ohne eine Realisierung des Wertes (in Beziehung zu einer anderen
Ware) in welcher Form auch immer bleibt die Ware in der gesellschaftlichen
(marktwirtschaftlichen)  Wirklichkeit nicht greifbar und ist daher aus
marktwirtschaftlicher Perspektive nicht kommensurabel.

Analog zum Wertbegriff wird bei Marx der Arbeitsbegriff zu seiner abstrakten
Urform zuriickverfolgt und die gesellschaftlichen, marktwirtschaftlich-induzierten

moralischen Implikationen begrifflich durchdrungen:

,Mit dem nitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der nitzliche
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die
verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer,
sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche
Arbeit” (Marx 1867, S. 52).

Die Marx’sche Analyse des abstrakten Arbeitsbegriffs fragt nicht nach konkreten
Arbeitskompetenzen, etwa nach Qualitat oder Intensitat einer Arbeit.” Bei dieser
Kopplung von abstrakt menschlicher Arbeitskraft mit der abstrakten Form des Wertes
liegt der Akzent auf der notwendigen Arbeitszeit des Arbeiters zur Realisierung
(Produktion) dessen, was er zum Leben und dem Erhalt seiner Arbeitskraft bendtigt
(Reproduktion, resp. Konsumtion). Wird wie hier im Singular gesprochen, so erscheint
der Wert der menschlichen Arbeitskraft in Form von Arbeitszeit quantifizierbar und
daher in einem empirischen Bezugsrahmen verifizierbar. Im Kontext einer
gesamtgesellschaftlichen Analyse jedoch stellt sich nur noch die Frage nach der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zur Produktion dessen, was in einer
Gesellschaft zur Deckung des Lebensbedarfs des Gesamtarbeiters und dem Erhalt
seiner Arbeitskraft benétigt wird. Erst dann erscheint die Frage nach der
Arbeitsintensitat eines produktiven Einzelprozesses obsolet und der Blick wird frei fir

die schlichte Erkenntnis, dass gesellschaftliche, marktwirtschaftlich-induzierte

7 Marx schreibt dazu dezidiert: »[W]lie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder produktiven Tatigkeiten
sein mogen, es ist eine physiologische Wahrheit, daR sie Funktionen des menschlichen Organismus sind
und daR jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Verausgabung von
menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist“ (Marx 1867, S. 85). Und: , Die Gleichheit [vollig]
verschiedener Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der
Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft,
abstrakt menschliche Arbeit, besitzen” (a. a. O., S. 87f).
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moralische Implikationen die abstrakte Urform des Wertes und nun auch der
Arbeitskraft nicht beriihren. Der ,Gesamtbauarbeiter” etwa schafft nicht mehr Wert
durch ,bessere” Arbeit als der ,Gesamtmaschinenbauer”. Sobald wir die
gesamtokonomische, ganzheitliche Perspektive verlassen, um eine quantifizierbare
Wertdifferenz zwischen zwei verschiedenen Bauarbeitern zu bestimmen, verlassen wir
die Marx’sche Analyse. Ganzheitlich gesehen ist der Wert der ,Gesamtware” bestimmt
durch die nicht quantifizierbare Menge an gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit, die
zur Produktion und Reproduktion der Menschen aufgewendet werden muss (vgl. Haug
2005, S. 31). Mit anderen Worten ist die Produktion der ,Gesamtware” bzw. die
Produktion des ©6konomischen Ganzen nicht reduzibel auf die Produktion einer
einzelnen Ware (vgl. Witsch 2012b, S. 10/S. 34).

Diese Uberlegungen filhren uns zum Doppelcharakter der menschlichen
Arbeitskraft als Ware. Der Arbeiter ist zundchst schlicht der Warenbesitzer seiner Ware
»Arbeitskraft”. Er verkauft dabei ausdricklich nicht seine ganze Person (anders ein
Sklave, der von seinem Herrn verkauft werden wirde), sondern lediglich den
Gebrauchswert seiner Arbeitskraft fir einen (un)bestimmten Zeitraum (vgl. Sieferle
2007, S. 62). Die Frage der (Un)Freiwilligkeit dieses Handels stellt sich nicht, wenn wir
davon ausgehen, dass der Arbeiter im Kontext der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
nicht in der Lage ist, das, was er zum Leben benétigt, selbst zu produzieren. Mit
anderen Worten begriindet sich die Dominanz des Lohnarbeiterverhaltnisses im
Kapitalismus nicht primar lber die Frage nach Armut und Reichtum, sondern lber die
strukturell gegebene (Un)Fahigkeit zur Produktion (vgl. a. a. O., S. 62f). Die Ware wird
indes erst zur gesellschaftlichen Ware, wenn sie ihre Erscheinungsform als unfassbares
Wertding transformiert und im Rahmen eines gesellschaftlichen Verhaltnisses,
konkreter: im Verhéltnis zu einer anderen Ware, zu Gebrauchswert wird (vgl. Marx
1867, S. 62). Waren sind sozusagen beides: Gebrauchswert (spezifische Wertform),
sobald sie in einen gesellschaftlichen, praxeologischen (Handels-)Kontext eingebunden
worden sind, aber grundséatzlich und zu jeder Zeit Werttrager (Naturalform), weil in
ihnen menschliche Arbeitskraft vergegenstandlicht worden ist (vgl. ebd.). Doch gilt dies
analog fiir die menschliche Ware Arbeitskraft? Ist sie Gebrauchswert fir ihren Kaufer,
dem Besitzer der Produktionsmittel, und zugleich Trédger von Wert? Konsumiert der
Kdufer der Arbeitskraft lediglich den in ihr vergegenstéindlichten Wert? An dieser Stelle
kommen wir zu einer entscheidenden Stelle der Marx’schen Theorie:

,Um aus dem Verbrauch einer Ware [mehr] Wert herauszuziehen, miiSte unser
Geldbesitzer so gliicklich sein, innerhalb der Zirkulationssphare, auf dem Markt, eine
Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche Beschaffenheit

besdRe, Quelle von Wert zu sein (...). Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine
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solche spezifische Ware vor — das Arbeitsvermogen oder die Arbeitskraft” (a. a. O., S.
181).

Menschliche Arbeitskraft ist nicht, wie jede andere Ware, nur Trdger von Wert
(vergegenstandlichter Wert bzw. geronnene Arbeitskraft), sondern Produzent (Quelle)
von Wert; sie ist mithin die einzige Ware, die dem Kaufer beim Ge- und Verbrauch
mehr Wert verspricht, als dieser mit seinem Kapital in sie investiert hat. Wenn wir
wieder die gesamtgesellschaftliche Formulierung anwenden, kann der
»,Gesamtarbeiter” in der Produktionssphdre einen ,Gesamtmehrwert” produzieren,
also einen unbestimmten, nicht quantifizierbaren Wert, der tiber die ,Gesamtware®,
die fur die Reproduktion des Gesamtarbeiters benétigt wird, hinaus geht. Das Ergebnis
ware das Mehrprodukt, das in der Zirkulationssphare — sofern ausreichend nachgefragt
—in Kapital verwandelt werden kann.

Wenn wir uns dezidiert vergegenwadrtigen, dass ausschlieflich lebendige
menschliche Arbeitskraft Quelle von Wert sein kann und jener Wert nicht
quantifizierbar ist (vgl. Sieferle 2007, S. 66), so wird klarer, dass in der 6konomischen
Praxis die quantifizierbare ©6konomische Kategorie des Preises als monetare
Ausdrucksweise fir den Konsum der ,Ware Arbeitskraft” jene in ihrem Wert niemals
ykorrekt” auszudriicken vermag (vgl. Haug 2006, S. 174). Man mag es kritischer
formulieren wollen und von einer Ausléschung des Wertes der Arbeitskraft Gber die
monetdre Ausdrucksweise sprechen (vgl. ebd.). Nichtsdestoweniger sind wir in
marktwirtschaftlichen Verhaltnissen darauf angewiesen, die menschliche Arbeitskraft
in einem fassbaren Wert auszudriicken, ohne Kenntnis dessen, ob dieser Preis (in
welcher Hohe auch immer) den Wert der Arbeitskraft tatsachlich trifft. Sowohl der
tendenziell auf sichtbare Tatsachen fixierte Alltagsverstand als auch die auf den Markt
bzw. Zirkulationssphiare eingeengte (biirgerliche) 6konomische Theorie laufen indes
Gefahr, den Wert der Arbeitskraft (und mithin der Ware) unmittelbar mit der
monetdren Ausdrucksweise des Preises kurzzuschlieBen. Im Kontext dieser
(eingeschrankten) Perspektive erscheint der Preis (Lohn) als empirische GroRRe analog
zur essentiell-sozialphilosophischen Kategorie des (Mehr)Werts, mit der Folge, dass die
Arbeitskraft als Quelle von Mehrwert aus unserem Blickfeld verschwindet (vgl. Sieferle,
2007, S. 105; Haug 2006, S. 206). Sichtbar bleibt, dass der Kaufer der Arbeitskraft
lediglich den Wert erhalt (konsumiert), den er zuvor in Form des Arbeitslohns
investiert hat und kein Mehr an Wert darliber hinaus. Und auch aus der Perspektive
des Lohnabhangigen ist die Produktion von Mehrwert nicht unmittelbar erfahrbar, da
schliefRlich seine Arbeit (in welcher Hohe auch immer) bezahlt wurde und dieser
Handel offensichtlich dem Aquivalenzprinzip entsprach (vgl. Sieferle 2007, S. 73). Der

Gesamtarbeiter produziert jedoch Uiber seine geleistete Mehrarbeit mehr, als er fir die
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Deckung seines Lebensunterhalts und mithin den Erhalt seiner Arbeitskraft benétigt
und realisiert dabei Mehrwert, der im Produktionsprozess auf das Mehrprodukt, die
Ware, lbertragen und in ihr — als geronnene Arbeitskraft — vergegenstandlicht wird
(vgl. Haug 2006, S. 151; Sieferle 2007, S. 61/ S. 72).

Die Zirkulationssphare (synonym: Marktsphare) wird im Rahmen der Marx’schen
Analyse des Kapitalismus nur als ein Phanomen verstanden, hinter welchem der
eigentliche Prozess der Mehrwertproduktion stattfindet (vgl. Haug 2006, S. 38f; Marx
1867, S. 179). Dabei kommt die Zirkulationssphare liber ihre Vermittlungsfunktion von
Produktion und Reproduktion (individuelle Konsumtion) nicht hinaus, wiewohl der
nicht unmittelbar sichtbare Prozess (das Werden in der Produktion) im sichtbaren
Resultat (dem Gewordenen in der Zirkulation) nicht quantifizierbar bzw. empirisch
verifizierbar, aber immerhin hermeneutisch interpretierbar ist. Dann kdénnen wir
spater verstehen, dass die Zirkulationssphare also nur Angebot (Produktion) und
Nachfrage (Reproduktion) vermittelt, mithin in kapitalistischen Verhaltnissen durch die
Produktionsverhaltnisse determiniert ist (vgl. Haug 2006, S. 38). Mit dieser Erkenntnis
wird evident, warum sich eine auf marktwirtschaftliche bzw. auf sichtbare Prozesse
fixierte 6konomische Theorie fiir das Verborgene in der Produktionssphare und fir die
Kategorie des (Mehr)Werts nicht interessiert. Denn die durch Marktglédubigkeit
eingeengte Perspektive interessiert sich ausschlielRlich flir den quantifizierbaren Profit,
fir Angebot und Nachfrage, fiir Preisschwankungen am Markt und nicht fir die
abstrakte Kategorie des Mehrwerts in der Produktion (vgl. Sieferle 2007, S. 71/ S. 102).

Eine Analyse hingegen, die die verborgenen Prozesse in der Produktionssphare
situiert, kann und sollte sich fiir den Mehrwertbegriff interessieren. Das ist empirisch

nicht unproblematisch. Denn mit Marx gesprochen sind

,Mehrwert und Rate des Mehrwerts (..), relativ, das Unsichtbare und das zu
erforschende Wesentliche, wahrend Profitrate und daher die Form des Mehrwerts als
Profit sich auf der Oberfliche der Erscheinungen zeigen” (Marx 1894, S. 53;
Hervorhebungen hinzugefiigt, M. W.).

An dieser Stelle scheint Marx den (Mehr)Wertbegriff nicht konsequent als unsichtbar
zu konzeptualisieren, spricht er doch offensichtlich von einer ,relativen”
Unsichtbarkeit. Haug (2006, S. 37) interpretiert die Rede von der ,relativen
Unsichtbarkeit” insofern, als die Verhaltnisse in der Produktionssphdare vom
Standpunkt des Marktes aus unsichtbar sind, jedoch die Intention einer
emanzipatorischen Lesart darin bestehen sollte, das ,blendende Bild der ,Sichtbarkeit’

zu reflektieren” (a. a. 0., S. 39). Unsichtbar solle also lediglich heilen: nicht
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quantifizierbar. Das blendende Bild der Sichtbarkeit ware hier der Preis auf dem Mar